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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: D. Z., zastoupeny
Mgr. Liborem Hubackem, MBA, advokatem se sidlem Husova 2117, Benesov, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 2 A 21/2011 —
41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3.2012, ¢. j. 2 A 21/2011 — 41, byla
zamitnuta zaloba podana Zalobcem (daile jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva dopravy
(ddle jen ,,ministerstvo™) ze dne 16. 9. 2011, ¢. j. 826/2011-160-SPR/3, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,magistrat
hl. m. Prahy“) ze dne 28.4.2011, ¢.j. MHMP 343757/2011/FRY, jimz byl stézovatel uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), a to porusenim ust. § 5 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisa, (dile jen ,silni¢ni zakon®),
kdyz byl pfistizen pii jizdé osobnim motorovym vozidlem bez pfedni registraéni znacky.
Za pfestupek mu byla uloZzena podle ust. § 22 odst. 7 zakona o pfestupcich pokuta ve vysi
5.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict. V odavodnéni rozsudku méstsky
soud uvedl, Zze povinnost umistit na motorovém vozidle registracni znacky (nikoliv znacku)
stanovi zdkon ¢. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zikon o podminkich
provozu vozidel®), kdyz na néj odkazuje silniéni zakon ohledné povinnosti fidice uzit vozidlo,
které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem. Vyhlaska
¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (déle jen ,,vyhlaska o registraci



7 As 79/2012

vozidel®), pak jiz pouze konkretizuje zpusob umisténi tabulky registracni znacky na vozidle,
a to na zakladé zmocnéni v zakoné o podminkach provozu vozidel. K tomuto zavéru dospél
méstsky soud po zohlednéni ucelu registra¢nich znacek umisténych na vozidle. Tim je umoznéni
identifikace vozidla pfi jizdé zepfedu pii pfijizdéni i zezadu pii odjizdéni vozidla. Identifikaci pak
umoznuje mimo jiné zaznamenani vozidla pfi spachani pfestupku automatickym zaznamovym
systémem. JelikoZ je nesporné, ze vozidlo stézovatele bylo pfi provedené policejni kontrole
opatfeno pouze jednou registracni znackou vzadu, ministerstvo nepochybilo, pokud jednani
stézovatele posoudilo jako prestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pfestupcich.
Méstsky také neshledal napadené spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné a ztotoznil se s vysi
ulozené sankce pii doln{ hranici zakonného rozpéti.

Stézovatel v  kasaéni stiznosti podané v zakonné lhut¢ uplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasacn{ stiznosti namital, ze mohl byt potrestan
pouze na zakladé dikce samotného pfrestupku. Zakonodarce jasné stanovil, Zze protipravnim
jednanim je provozovani vozidla neopatfeného (ani) jednou tabulkou registracni znacky. Neuzil
pfitom jinou dikci, napf. ,,na némz v rozporu se zvlastnim pravnim pfedpisem neni umisténa
ncktera z tabulek statni poznavaci znacky (registracni znacky). Nejedna se pfitom o tzv. diru
v zakon¢, nebot’ 1 zdkon o podminkach provozu vozidel stanovi v ust. § 7 odst. 2 povinnost
umistit na vozidlo jednu tabulku registracni znacky. I kdyby byla timto pfedpisem nebo silni¢nim
zakonem stanovena povinnost opatfit vozidlo dvéma registra¢nimi znackami, nemohl by byt
stézovatel trestan podle zakona o pfestupcich, nebot’ ten podminil ulozeni sankce absenci tabulky
registracni znacky vibec (4dna na vozidle umisténa neni). Zadny pravni predpis zakonné sily
nestanovi provozovateli vozidla povinnost opatfit vozidlo vice jak jednou tabulkou registrac¢ni
znacky. Ust. § 5 odst. 1 pism. a) silnicnitho zakona uklada povinnost uzit vozidlo, které spliuje
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Ohledné technickych podminek
odkazuje na zakon o podminkach provozu vozidel, ktery vSak definici technickych podminek
neobsahuje. Nejcastéji pouziva pojem ,technicka zpusobilost™ ve smyslu absolvovani technické
kontroly na stanicich technické kontroly, dale uziva pojmu ,,technicky prakaz®, ,,technicky celek
vozidla®“, ,technickd kontrola®, ,technické pozadavky“. Pojem ,technické podminky“ uvadi
na c¢tyfech mistech v souvislosti s rozdélenim motorovych vozidel do pifislusnych kategorii.
Pokud mél zakonodarce na mysli technickou zputsobilost vozidla, pak dostate¢né technicky
zpusobilym je vozidlo, kterému neexpirovala posledni technickd kontrola. Pravni zaklad
pro potrestani stézovatele tak chybi. Odkaz, jenz ,technické podminky” spojuje s jinymi
pozadavky, nez zfejmé zakonodarce zamyslel v ust. § 5 odst. 1. pism. a) silnicniho zakona, lze
pfipadné hodnotit jako tzv. diru v zakoné, ale tuto skutecnost nelze stézovateli pficitat k tizi.
Pokud mél méstsky soud v tomto sméru néjaké pochybnosti, mohl uplatnit pravidlo iz dubio
pro reo. Méstsky soud vsak ohledné technickych podminek pouzil ust. § 7 odst. 2 véta druha
zakona o podminkach provozu vozidel, aniz by poskytl pravni avahu, jak k tomuto kroku dospél.
Tim zatizil svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Zakonny zakaz ve smyslu ust. § 5 odst. 1.
pism. a) silnicniho zakona je v ust. § 38 odst. 1 pism. c¢) zakona o podminkach provozu vozidel,
které zakazuje provoz silnicnfho motorového vozidla, které neni opatfeno tabulkou s registracni
znackou, tedy jednou jedinou tabulkou s registracni znackou. Toto ustanoveni neni doplnéno
zadnou poznamkou pod carou ¢i pfimym odkazem, ktery by cokoliv definoval ¢i jakkoliv jinak
nastavoval dal§i podminky, pfestoZze zjevné navazuje na ust. § 7 odst. 2 véta druha zakona
o podminkach provozu vozidel. Méstsky soud si ustanoveni ,,zpusobem stanovenym zvlastnim
pfedpisem® vylozil extenzivnéji, nez jeho aplikace, v kontextu ostatniho, pfedpoklada. Vyraz
»zpusobem® nepochybné ma své opodstatnéni a pfipadné dopada také na povinnost adresata
pravni normy v zakonném rozsahu, av§ak co do umistnéni v urcité vysce apod. Povinnost umistit
tabulku s registracni znackou nelze vykladat jako povinnost umisténi obou tabulek registracni
znacky. Sté¢zovatel méstskému soudu rovnéz vytykal dovozovani povinnosti z ust. § 7 odst. 4
zakona o podminkach provozu vozidel, které zadnou povinnost neobsahuje. Se zalobni namitkou
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vad pravnich zavérd ministerstva, které se vazi k ust. § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona o podminkach
provozu vozidel, se podle stézovatele méstsky soud nevypofadal, stejn¢ jako s namitkou,
ze tabulka registracni znacky byla umisténa za pfednim sklem stézovatelova vozidla a zaroven
splnila vySkova pravidla umisténi tabulky podle vyhlasky o registraci vozidel. Podle stéZovatele je
poruseni povinnosti stanovené vust. § 7 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel
sankcionovano podle ust. § 83 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, které pfedstavuje specialni
upravu k ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pfestupcich. Stézovatelovo jednani, pokud by
bylo pfestupkem, mélo byt posuzovano podle ust. § 83 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach
provozu vozidel, nebot’ tato pravni uprava je pro stézovatele subjektivné pfiznive)si,
ato s ohledem na absenci zakazu fizeni motorovych vozidel v rozsahu moznosti trestani.
Méstsky soud se touto otazkou nezabyval, pfestoze ji stézovatel namital jiz v fizeni
pfed spravnimi organy. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu, stejné jako rozhodnuti ministerstva a magistratu hl. m. Prahy.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazalo na své vyjadfeni k zalobé.
Napadeny rozsudek je podle jeho nazoru spravny a co se tyce stézovatelovych namitek ohledné
poctu a umisténi tabulek s registracni znackou, ma ministerstvo za to, ze tyto byly spolehlivé
vyvraceny. Z téchto duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze dne 29. 10. 2010 fidil sté¢Zzovatel v ulici Prosecka
v Praze 9 motorové vozidlo Ford Mustang, reg. zn. X, bez tabulky registracni znacky umisténé na
pfedni strané vozidla. To bylo vybaveno pouze tabulkou registracni znacky na zadnf strané.

Podle ust. § 7 odst. 2 véta druha zakona o podminkach provozu vozidel je provozovatel
silnicnifho motorového vozidla a pfipojného vozidla povinen umistit tabulku s registracni
znackou na vozidlo zptusobem stanovenym provadécim pravnim piedpisem.

Podle ust. § 7 odst. 4 zakona o podminkach provozu vozidel provadéci pravni predpis
stanovi vzor technického prikazu a zpusob provadéni zapisu v technickém prikazu silniénfho
motorového vozidla a pfipojného vozidla obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti, vzor
osvédceni o registraci silnicnfho motorového vozidla a piipojného vozidla, formu, obsah
a provedeni registracni znacky, druhy registracnich znacek a zpusob jejich vydavani a nakladani
s nimi, proveden{ tabulek s registracni znackou a zptsob umistén{ tabulek s registra¢ni znackou
na silnicni motorové vozidlo a pfipojné vozidlo, postup v piipadé ztraty nebo zniceni
technického prukazu silnicnfho motorového vozidla a piipojného vozidla, osvédceni o registraci
silni¢cniho motorového vozidla a pfipojného vozidla nebo registracni znacky.

Provadécim pravnim pfedpisem je vyhlaska o registraci vozidel, ktera v ust. § 28 upravuje,
jakym zpusobem (v jakém poctu a na jaké misto) ma byt tabulka registracni znacky umisténa
podle jednotlivych kategorii vozidel. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni musi byt tabulka
registracn{ znacky umisténa na silnicnim motorovém vozidle vpfedu a vzadu, s vyjimkou vozidel
uvedenych v odstavci 4, a to kolmo ke sméru jizdy. Silnicni motorova vozidla maji tabulku
registracni znacky umisténu vpfedu uprostred, pokud neni v technickém prikazu zapsano jejf
umisténi vlevo. Vzadu maji silnicni motorova vozidla tabulku registracni znacky umisténu
uprostied nebo vlevo. Pokud se jedna o pfipojna vozidla, traktory a samojizdné pracovni stroje,
tyto majf tabulku registracni znacky pouze vzadu uprostied nebo vlevo. Vpfedu musi byt tabulka
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registracni znacky umisténa na vozidlo tak, aby jeji spodni hrana nebyla nize nez 200 mm a vzadu
nize nez 300 mm od roviny vozovky. Horni hrana tabulky registracni znacky umisténé
na silniénim vozidle nesmi byt vyse nez 1 200 mm nad rovinou vozovky. Je-li v technickém
prukazu zapsano umisténi vyssi, muze byt nejvyse 2 000 mm. Na traktoru nebo samojizdném
pracovnim stroji muze byt nejvyse 4 000 mm. Podle ust. § 28 odst. 4 citované vyhlasky moped,
motocykl a motorova tifkolka jsou vybaveny pouze jednou tabulkou registracni znacky
umisténou na vozidle vzadu uprostied. Tabulka registracni znacky musi byt umisténa kolmo nebo
sklonéna ne vice nez 30 stupnui vpied a ne vice nez 15 stupni vzad od roviny kolmé k podélné
ose vozidla. Z vyse uvedené¢ho tak vyplyva, ze podle vyhlasky o registraci vozidel se tabulka
registracni znacky umist'uje v takovém poctu a na takové misto, které vychazi z povahy
motorového vozidla.

Stézovatel povinnost umistit tabulku s registracni znackou na vozidlo vyklada za pouziti
gramatického vykladu tak, Zze se jedna o povinnost umistit na vozidlo tabulku pouze v jednom
vyhotoveni. Gramaticky vyklad vSak pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni
normé, zatimco k objasnén{ jejtho smyslu a dcelu slouzi dalsf vykladové metody (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, www.nalus.cz). V této souvislosti lze
také poukazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu v ze dne 26. 10. 2005,
¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publ. pod ¢. 792/2006 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz,
v némz bylo vysloveno, ze ,,(z) teleologického vikladn vypljva ikladni interpretacni smérnice, kterd jig byla
minéna: rozhodujici je smysl a iicel, a nikoliv dikce dkona. Systematicky vyklad vyngiva systémové povahy
privniho Fadu: pravni vdd tvori jednotny celek; md povabu systému, ktery je ddle diferencovin v subsystémy
riznyeh sirovni (prdavo soukromé a verejné; pravni odvétvi; pravni instituty), jez v sobé siucuji proky podle riznych
kritérit.

Vdaném piipadé je zakladni povinnosti provozovatele vozidla, ktera je ziakonem
stanovena sice ramcové, ale pfitom dostatecné jasné a urcité, umistit tabulku registracni znacky
na vozidlo. Zpusob, jakym ma byt tato povinnost realizovana, tzn. v jakém poctu a na jaka mista
vozidla je tfeba tabulku umistit, je upraven ve vyhlasSce o registraci vozidel. Lze souhlasit
se stézovatelem, ze zakonodarce pouziva v souvislosti s tabulkou registracni znacky pfevazné
jednotného cisla, nicméné to neznamena, ze lze tuto povinnost omezit na umisténi pouze
jednoho vyhotoven{ tabulky registracni znacky na vozidlo.

Vyhlaska o registraci vozidel nestanovi provozovatelim motorovych vozidel dalsi
povinnost nad ramec zakonné povinnosti umistit na vozidle tabulku registracni znacky.
V citované vyhlasce je tato povinnost pouze blize vymezena co do zpusobu a poctu umisténi
vyhotoveni tabulky na vozidle. Takova konkretizace nepfesahuje zakonné zmocnéni a zaroven
odpovida tucelu znaceni vozidla registracni znackou, kterym je pfedevsim umoznit jeho
identifikaci. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 4 As 10/2010 — 58,
www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,,(j)e pritom vseobecné ndamon skutecnosti, jaky je icel a smysl
registracnich nacek. StéZovateli - driteli 1idicskébo opravnéni - muselo byt rgmé, e nesmi ugit k jizdé
antomobil, ktery neni osazen tabulfeami registralnich nacek. Takové vozidlo nespliiuje technické podminky
k provozu na pozemnich komunikacich.“ Jak uvedl Ustavni soud v ndlezu ze dne 16. 10. 2001,
sp. zn. PL. US 5/01, www.nalus.cz, pozadavek stanoveni jakékoliv povinnosti ptimo a vyhradné
zakonem ,,by gjevné vedl k absurdnim diisledkiim, a to k popreni smyslu sekunddrni (a v nékteryeh pripadech
7 primdrni) normotvorby, jelikog pojmovon soncdsti kagdé pravni normy je vymezeni uriitjch prav a povinnosti
adresdtii normy. “

Stézovatel tedy mél podle ust. § 7 odst. 2 zakona o podminkich provozu vozidel
ve spojeni sust. § 28 odst. 3 vyhlasky o registraci vozidel povinnost umistit na své vozidlo
tabulku registracni znacky vpfedu a vzadu, pficemz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
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se jedna o povinnost ulozenou na zakladé zakona a nikoliv v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, jak dovozuje stéZovatel. Povinnost umistit
na vozidlo tabulku registra¢ni znacky je splnéna tehdy, je-li na vozidle tabulka registra¢ni znacky
umisténa fadné, tedy v takovém poctu a na takovém misté, které stanovi vyhlaska o registraci
vozidel.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu je fidi¢ povinen kromé
povinnosti uvedenych v § 4 uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim pfedpisem. V poznamce pod carou k tomuto ustanoveni je odkaz na zakon
o podminkach provozu vozidel a na vyhlasku ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

Jakkoli poznamka pod carou nema normativni vyznam (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2009, €. j. 6 As 40/2009 - 125, www.nssoud.cz), nelze ji povazovat
za pravné bezvyznamnou. Naopak poznamka pod carou, tj. odkaz na urcity pravni piedpis
¢i jeho ustanoveni miize byt vyznamnou vykladovou pomiickou (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, €. j. 2 Afs 176/2006 - 96, publ. pod ¢. 1258/2007 Sb. NSS,
www.nssoud.cz nebo rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 5 As 64/2008 - 155, publ. pod ¢. 2019/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Poznimka pod carou
tak plni dlohu ukazatele sméru, kterym by se m¢l ubirat vyklad pfedmétného ustanoveni.

Ust. § 3 az § 9 silnicniho zdkona upravuji podle davodové zpravy povinnosti fyzickych
osob pfi jejich ucasti v provozu na pozemnich komunikacich. Ustanoveni jsou uspofadana
od obecné upravy povinnosti platnych pro vSechny ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich k upravé specialnich povinnosti platnych pro nékteré skupiny ucastniki provozu
na pozemnich komunikacich. Pfes absenci definic nékterych pouzitych pojmu nelze ucinit zavér,
ze by povinnosti stanoveny nebyly. Zvolena legislativni technika zarucuje flexibilitu zakonné
upravy a umoznuje jeji uplatnéni za rozlicnych skutkovych okolnosti. V posuzované véci je
zfejmé, ze umyslem zakonodarce bylo v ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu
obecné odkazat na vSechny podminky technického provedeni vozidla, které jsou stanoveny
zvlastnim pravnim predpisem. To je divodem pouziti obecného pojmu ,technické podminky®,
ktery, byt zakon o silnicnim provozu nepodava jeho definici, je zaroven obecny i dostatecné
jasny. Nelze se tak ztotoznit se stézovatelem, Ze toto ustanoveni nutné pfedpoklada uziti stejné
terminologie v pravnich predpisech, na které odkazuje. Zdkon o podminkach provozu vozidel
ani vyhlaska o registraci vozidel neobsahuji komplexni Gpravu technickych podminek vozidel.
Proto je pouziti zastfesujictho pojmu vust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu
opodstatnéné a nepfedstavuje tzv. mezeru v zakoné, jak se sté¢zovatel domniva. Povinnosti fidice
je proto pouzivat vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zakonem o podminkach
provozu vozidel véetné umisténi tabulky registracni znacky na své vozidlo, nebot’ se bezpochyby
o technickou podminku jedna.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pfestupcich ve znéni ucinném ke dni
spachani pfestupku (29. 10. 2010), se dopusti pfestupku ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich fidi vozidlo, na némz v rozporu se zvlastnim pravnim pfedpisem neni umisténa
tabulka statni poznavaci znacky (registracni znacky) nebo je umisténa jina tabulka statni
poznavaci znacky (registracni znacky), nez ktera byla vozidlu pfidélena. Stézovatel tim, ze fidil
vozidlo bez tabulky registracn{ znacky umisténé na pfedni ¢asti vozidla, pfesto, ze mél povinnost
uzit vozidlo, na kterém byla fadné umisténa tabulka registracni znacky vpfedu a vzadu,
se dopustil vyse uvedeného pfestupku.
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Z napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami se méstsky soud pfi posuzovani véci
fidil, z jakého divodu povazoval zalobni namitky za neopodstatnéné, pro¢ nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci v zalobé a pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni
normu. Z oduvodnén{ rozsudku je tak zfejmé, Zze méstsky soud dospél k zavéru, ze ust. § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu odkazuje na ust. § 7 odst. 2 zakona o podminkach
provozu vozidel, protoze podminky umisténi tabulky registracni znacky jsou technickymi
podminkami ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Vzhledem k tomu,
ze pojem ,technické podminky* je pojmem obecnym, je podstatny zavér soudu, jaké podminky
lze pod n¢j podradit, nebot’ takovym zpusobem soud vymezuje obsah tohoto obecného pojmu.
Zaroven jim umoznuje stézovateli namitat, Zze ust. § 7 odst. 2 zakona o podminkach provozu
vozidel technické podminky neobsahuje. V tomto sméru proto nelze povazovat napadeny
rozsudek za nepfezkoumatelny.

Namital-li stézovatel, ze se méstsky soud nevypofadal s jeho namitkou tykajici se ust. § 38
odst. 1 pism. c) zakona o podminkach provozu vozidel, pak je nutno uvést, ze v zalobé namital,
ze zakaz provozu vozidla bez tabulky registracni znacky se nachazi v tomto ustanoveni, rozhodné
vsak ne vust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu. Méstsky soud vsak dospél
k jednoznacnému zavéru ohledné povinnosti vyplyvajicich z ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
o silnicnim provozu i k zavéru, ze stézovatel tyto povinnosti porusil. Tim lze povazovat
stézovatelovu namitku za vyporadanou. Jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, v zalobé je
tfeba odlisovat uplatnéné zalobni namitky a jednotlivé dil¢i argumenty na jejich podporu. Méstsky
soud ma povinnost vypofadat se pfezkoumatelnym zptsobem se vSemi uplatnénymi Zalobnimi
namitkami, coz ale neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument ¢i tvrzeni
zalobce.

Stézovatel také namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu,
ze se méstsky soud nevyporadal se zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti v otazce zptusobu umisténi tabulky registracni znacky za pfednim oknem vozidla.
K tomu je tfeba uvést, ze stézovatel zadnou takovou namitku v zalobé nevznesl. Pouze uvedl,
ze ,,(3)alobce nadile trva na vykladu, Fe nedoslo & poruseni wust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 ZoP,
nebot’ Vozidlo mélo umisténo tabulku s RZ, a to na své adni cdsti. Je proto také naprosto nepodstatné, 3da-li
tabulka RZ, jez méla byt umisténa na predni lasti Vozidla, byla umisténa za prednim sklem, v zavazadlovém
prostoru (i kdekoliv jinde.” , coz se v podstaté doslovné shoduje se zaveérem, ke kterému dospélo
ministerstvo v odavodnéni svého rozhodnuti. Dile stézovatel v zalobé uvedl, ze tabulka
registracn{ znacky umisténa za pfednim sklem jeho vozidla spliuje podminky vyhlasky
o registraci vozidel s tim, Ze ,,(s)por dle této Faloby vsak neni o tom, da-li tabulka RZ byla dostateiné
vysoko a drover nizko & a eela Cstym prednim sklem bez napisi, anebo da-li aktudlné platna vylepend
ddlnitni gndmka naplinge predpoklady ,napisu & vyobrazeni®. Spor je o viklad pravniho predpisu dkonné sily,
Jebo dopadu na zarucend prava alobee, a to predevsim v sonvislosti s ricinky vadného rozhodnnti, jeg je v pravni
moci schopno nenapravitelné poskodit podnikdni Falobee tim, Ze by musel vyhovét vyzvé k odevzddni 1idicského
prikazn. Ani v tomto pifpadé se nejednd o namitku nepfezkoumatelnosti v otazce zpusobu
umisténi tabulky registracni znacky za pfednim oknem vozidla. Naopak se podle stézovatele
o spornou otazku nejedna. Konecné, pokud stézovatel obecné namital, ze ministerstvo pouze
konstatovalo obsah pravnich pfedpist, aniz by dospélo k vlastnimu hodnoceni sté¢zovatelovych
namitek, je z odivodnéni napadeného rozsudku zfejmé, Ze se méstsky soud ztotoznil s pravnim
hodnocenim ministerstva a nepovazoval jej za nepfezkoumatelné, coz také vyslovné uvedl.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze ust. § 22 zakona o pfestupcich bylo
s ucinnosti od 1. 8. 2011 zruseno zikonem ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni silni¢ni zakon
a n¢které dalsi zakony. Prestupek, za ktery byl stézovatel potrestan, byl se stejnou ucinnosti noveé
upraven v ust. § 125¢ silni¢nfho zakona.
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pokracovani

O odvolani stézovatele rozhodovalo ministerstvo dne 16. 9. 2011 a méstsky soud vydal
napadeny rozsudek dne 30. 3. 2012. Ministerstvo ani méstsky soud se novou pravni Gpravou
pfestupku nezabyvaly pfesto, Ze jejich povinnosti bylo posoudit, zda neni nova uprava
pro stézovatele pfiznivéjsi. V zakoné o pfestupcich je tato zasada promitnuta v ust. ust. § 7
odst. 1. Opomenuti zabyvat se tim, neni-li nova pravni uprava spravnfho deliktu pro pachatele
piiznivéjsi, predstavuje zasahem do jeho prava na spravedlivy proces (viz nilez Ustavniho soudu
ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 11 US 192/05, www.nalus.cz).

Uvedené pochybeni stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nenamital, nicméné
povinnosti soudu je vzdy zkoumat, zda aplikovany pravni pfedpis nebo jeho ustanoveni na véc
skutecn¢  dopadaji.  Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 28.7.2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87 (www.nssoud.cz), ,,(s)oud ve spravnim soudnictvi vidy v posuzované véci zfouma,
gda pravni predpis nebo jebo ustanovens, kteri byla pougita, na véc skutetné dopadaji.” a ,,Pougiti pravniho
predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je divodem Zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti
spravniho organu (rozsudku  krajského soudu), moblo-li mit a ndsledek nespravné posouzeni pro vée
rozhodujicich skutkovych (i pravnich otigek obsagenych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, n néhog je
moiné beg rogsablejsiho dopliiovini rizeni dospét k davérn, Se i pres ugiti prdava, které na véc nedopadd, by
visledek Fizeni pri uziti odpovidajiciho prava byl 1y% “ Uprava predmétného prestupku i vyse sankcf je
upravena v ust. § 125c¢ silnicnfho zdkona totozné s pfedchozi utpravou vust. § 22 zakona
o pfestupcich. Vyse uvedené pochybeni tak nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti ministerstva
a méstského soudu.

Podle ust. § 83 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel se fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, ze jako provozovatel silnicntho motorového vozidla nebo piipojného
vozidla v rozporu s ust. § 7 odst. 2 neumisti na vozidlo tabulku s registracni znackou.

Namital-li stézovatel, ze se svym jednanim piipadné dopustil tohoto pfestupku s tim,
ze mél byt potrestan podle pro néj pfiznivéjsi upravy obsazené vust. § 83 odst. 2 zakona
o podminkach provozu vozidel pokutou do 50.000 K¢, nelze s jeho zavéry souhlasit. Nejedna
se totiz o priznivejsi upravu stejného prestupku, nybrz o jiny pfestupek co do vymezeni subjektu
ico do postihovaného jednani. Tim je neumisténi tabulky s registra¢ni znackou na vozidlo,
zatimco v pfipadé ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o prestupcich je to fizeni takového
vozidla v provozu na pozemnich komunikacich. Skutecnost, ze stézovatel fidil vozidlo v provozu
na pozemnich komunikacich, je pak rozhodujici pro posouzeni, jakého pifestupku se dopustil.
Neni pfitom rozhodné, ze byl zaroven i provozovatelem vozidla.

Méstsky soud nebyl s ohledem na vyse uvedené povinen zabyvat se z ufedni povinnosti
tim, zda stézovatel mél byt potrestan i za prestupek podle ust. § 83 odst. 1 pism. b) zakona
o podminkach provozu vozidel. Stejné tak nebyl povinen se touto otazkou zabyvat k namitce
st¢zovatele, ktery zalobé pouze konstatoval, ze ,,(p)restupkovym jedndnim fyzické osoby, je poruseni
povinnosti dle § 7 odst. 2 véta drubd ZPPV'PK, a to dle dikce ust. § 83 odst. 1 pism. b) ZPPV'PK dili
prestupken je neumisténi tabulky registracni nacky, 1n. jedné tabulky (at’ na predni st vozidla i na adni
cast vozidla), na vozidlo. “Z. odiivodnéni rozsudku méstského soudu je zjevné, pod jakou skutkovou
podstatu pfestupku sté¢zovatelovo jednani podfadil a z jakych davodi. Ani v tomto sméru tak
neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu netrpi namitanymi vadami, a proto kasaéni stiznost neni duvodna.
Proto kasacni stiznost v souladu s ust. § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
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v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani, kdyz neshledal diivody pro jeho nafizen.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladtd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





