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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce: M. R.,
zastoupeného JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,
o pfezkum rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 7.9.2011, ¢&j. PPR-12743-13/CJ-2011-
99KP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26.4.2012, ¢.j. 3 Ad 17/2011 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel™) brojil proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 3 Ad 17/2011 - 37, (déile jen ,,napadené
usneseni®), jimz méstsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2011,
&j. PPR-12743-13/CJ-2011-99KP, ve vécech sluzebniho poméru — piiznani zvlastniho piiplatku
zalobci.

Meéstsky soud v Praze zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,.s. f. 5.) pro odpadnuti pfedmétu
fizeni a tim 1 jedné z podminek fizeni, a to z toho duvodu, Ze dfive nez soud zalobu projednal,
ministr vnitra zalobou napadené rozhodnuti zrusil v pfezkumném fizeni svym rozhodnutim
ze dne 7. 3. 2012, ¢j. 128/2012. Dalsim vyrokem meéstsky soud rozhodl, ze zadny z ucastnikd
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatel broji proti napadenému usneseni s tim, ze méstsky soud
pochybil, kdyz Zalobu odmitl, neb podle jeho nazoru mél zastavit fizeni a soucasn¢ Zzalobci
pfiznat nahradu naklada fizeni, nebot’ stéZovatel poté, co ministr vnitra napadené rozhodnuti
zrudil, vzal svym podanim ze dne 26. 4. 2012 Zalobu zpét. Za tohoto stavu potom stézovatel
podle § 60 odst. 3 s.f.s. mél proti odpurci pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatel
tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a pfiznal
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st¢zovateli nahradu nakladu fizeni v prvnim stupni. Soucasné navrhuje, aby soud pfiznal
stézovateli nahradu naklada pravniho zastoupeni v ,,odvolacim fizeni®.

Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti soudni spis neobsahuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze kasacni stiznost podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které
stezovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvys$si spravni soud v prvé fadé poznamenava, ze uplatnény kasac¢ni davod podfadil
pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy pod tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo zastaveni fizeni.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni je usneseni ze dne
26. 4. 2012, pficemz zpétvzeti zaloby, zalozené ve spisu, je taktéz ze dne 26. 4. 2012. Toto
zpétvzet zaloby, podle udaji na ném vyznacenych, vsak bylo méstskému soudu doruceno az dne
2. 5. 2012. Soucasné se z obsahu spisu podava, ze dne 13. 4. 2012 zalovany soudu sdélil,
ze napadené rozhodnuti bylo zruseno a také k tomuto sdéleni pfipojil stejnopis zrusujiciho
rozhodnuti. Poté Méstsky soud v Praze ve véci rozhodL

Za situace, kdy méstsky soud ve véci rozhodl dne 26. 4. 2012 na zaklad¢ jemu zalovanym
dorucen¢ho rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2012, dorucenym dnem 13. 4. 2012, tedy v dobé,
kdy zpétvzeti zaloby ze stejného dne, jako rozhodnuti soudu, nebylo soudu jest¢ doruceno
(doruceno soudu podle udaji ve spisu bylo az 2. 5. 2012) nelze povazovat napadené usnesent,
s tim, ze nemélo byt rozhodnuto o odmitnuti zaloby, ale o zastaveni fizen{ na zaklad¢ zpétvzeti
zaloby, za nezakonné. Skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo zruseno, coz stézovatel
nerozporuje, znamenala i podle Nejvyssiho spravnfho soudu odpadnuti podminky fizeni, a byla
tak zakonnym duvodem pro odmitnuti zaloby postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 8 Ao 8/2011 -
129, www.nssoud.cz.

Z uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako nedavodnou
a zamitl ji.

O ndhradé¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, a proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému sprivnimu orginu,
ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, nelze nahradu nakladu fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





