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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce P. C.,
proti zalované Ceské advokatni komofte, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2012, ¢.j. 9 A 140/2010 —
45,

takto:
I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2012, ¢ j. 9 A 140/2010 — 45,
se ve vyroku I. zrusSuje.
IL. Ve zbytku s e kasac¢nistiznost zamita.
III.  Zalobcia zalované s e nahrada nakladi #izeni o kasacni stiznosti nep¥iznav a.

Oduvodnéni:

Zalobce broji vcas podanou kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti Zzadosti zalobce o poseckani
s uhradou soudnifho poplatku za zalobu a o povoleni splatek ¢asti poplatku po 2 K¢ mésicné
(vyrok I.) a zaroven bylo fizeni o zalobé z divodu nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno
(vyrok IL.).

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu, kterou se doméhal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 3. 6. 2010, ¢.j. 1494/10, kterym zalovana rozhodla o urceni advokata Zalobci
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Poté, co byl soudem vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku,
pozadal Zalobce o osvobozeni. Méstsky soud jeho Zzadosti usnesenim ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 9 A 140/2010 — 18, nevyhovél, osvobozeni od soudnich poplatki mu nepfiznal, coz
odtvodnil nesplnénim jedné z podminek vyplyvajicich z § 36 odst. 3 s. f. s., nebot’ Zaloba
nemutize byt zjevné spésnd. Zalobce toto rozhodnuti napadl kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi
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spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 2 As 99/2011 — 31. Poté, co toto
rozhodnuti nabylo pravni moci, vyzval méstsky soud zalobce opétovné k zaplaceni soudniho
poplatku vyzvou ze dne 25. 10. 2011, ¢. j. 9 A 140/2010 — 41, a stanovil mu k tomu lhitu 7 dnt
od doruceni usneseni. Zalobci byla tato vyzva dorucena dne 10. 11. 2011. Zalobce nasledné
podanim ze dne 10. 11. 2011 pozadal o poseckani s thradou soudniho poplatku na dobu dvou let
a o povoleni splatek poplatku po 2 K¢ meésicne, ,,nebot’ hrogi astavent procesu .

Méstsky soud v odivodnéni nyni napadeného usneseni nejprve popsal pravni Gpravu
poplatkové povinnosti, pficemz zduraznil, ze Zzalobce tizila tato povinnost ode dne podani zaloby
(24. 6. 2010); proto mél dostatek casu opatfit si prostfedky k zaplaceni soudniho poplatku. Lhtta
stanovena vyzvou soudu ze dne 25. 10. 2011 v délce 7 dnd, je ke splnéni poplatkové povinnosti
dostacujici. Mimo to soud uvedl, Ze Zalobce v této véci nebyl osvobozen od soudniho poplatku
nikoliv z duavodu svych majetkovych poméra (ty byly soudem uznany), nybrz proto, ze podana
zaloba nemuize byt zjevné uspésna, coz potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud.

K otazce poseckani se zaplacenim soudniho poplatku, méstsky soud konstatoval, ze fakt
zjevné neuspésnosti zaloby je vyznamny i pro tento institut. Povinnost zaplatit soudni poplatek
pfedstavuje podminku vedeni fizeni; poseckani sjeho thradou, respektive povoleni splatek,
by tak svym charakterem naplfiovalo znaky statni pujcky, a to za navrh, ktery se uz od pocatku
jevi jako nedspésny. Vyhovéni{ zadosti zalobce by se tak mijelo zamyslenému tucelu tohoto
institutu. Méstsky soud poukazal téz na judikaturu zdejsiho soudu, dle které poseckani s thradou
soudniho poplatku je institutem zcela nenarokovym, nachazejicim se v diskreci rozhodujictho
soudce a za situace, kdy tentyz soudce posoudil Zalobu jako zjevné beztspésnou, a z tohoto
davodu nepfiznal zalobci osvobozeni od soudniho poplatku, ve véci poseckani s jeho thradou
bude postupovat obdobné. Ponévadz zaloba zalobce byla shledana zjevné bezaspésnou
jak méstskym soudem, tak Nejvyssim spravnim soudem (proto nebylo Zalobci osvobozeni
od soudnich poplatki pfiznano), lze mit divodné za to, ze usudek soudu o poseckani s jeho
uhradou nemuze byt odlisny; proto méstsky soud zadosti zalobce nevyhovél.

Méstsky soud dale poznamenal, ze tento postup neni u zalobce ojedinélym, ale stal
se v posledni dob¢ jeho ,,movon strategi,” poté, co tento soud piestal vyhovovat jeho ziadostem
o osvobozeni od soudniho poplatku. Proto méstsky soud hodnoti podavani rovnéz tohoto typu
zadosti jako zneuzivani, tentokrat institutu (patrn¢) danového prava. Povoleni splatek casti
poplatku po 2 K¢ mésicné by znamenalo ro¢ni thradu ve vysi 24 K¢; k aplnému uhrazeni
poplatku by tak doslo nejdiive za 83 let. Zada-li Zalobce o povoleni poseckani a splatky dle
danového fadu, ten v § 156 odst. 5 stanovi, ze poseckani nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez
je Ihuta pro placeni dané, jez dle § 160 odst. 1 danového fadu ¢ini 6 let. Povoleni pozadovaného
poseckani by tak bylo v pfikrém rozporu s timto zakonnym ustanovenim. Navic, i kdyby soud
poseckal s dhradou soudniho poplatku, ¢i ,prodlouzil lhatu kjeho zaplaceni, minulo
by se to u zalobce ucinkem, nebot’ z toho, jak dlouhodob¢ li¢i své poméry, a s ohledem na pocet
sporu, které u méstského soudu vede (v dobé rozhodovani 163 nevytizenych zalob), je zfejmé,
ze by nebyl schopen zaplatit ¢astku potfebnou na thradu soudnich poplatkii a tuto ¢astku by od
n¢j nebylo mozno ani vymoci.

Jelikoz Ihuta k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula a poplatek nebyl v této lhuate
ani pozd¢ji uhrazen, pficemz zalobci nebylo pfiznano ani poseckani s uhradou soudniho
poplatku, méstsky soud fizeni o zalobé z tohoto divodu zastavil.

Usneseni Meéstského soudu v Praze napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni
stiznosti, v niz explicitné¢ neodkazal na zadny zakonny divod podle § 103 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°). Z obsahu kasacn{ stiznosti i samotné povahy napadeného soudniho
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rozhodnuti je nicméné zfejmé, ze stézovatelem muze byt tvrzen toliko kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery jako jediny dopada na pfipady pfezkumu rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Jak vyplyva z judikatury, pod timto divodem kasacni stiznosti v podobé nezakonnosti
rozhodnutf o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizen{ se fakticky skryvaji i dal$i davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. f. s. Z povahy véci je vyloucen jen duvod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Pravn{ subsumpce kasacnich divoda pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. 1. s.
je véci pravnftho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada proto nedostatek
navthu. K tomu srov. napf. rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2002 — 50, publikovany pod
¢. 161/2004 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacn{ stiznosti broji mnoha (celkem 24), ne zcela srozumitelnymi,
namitkami zejména vuéi tomu, ze mu Meéstsky soud v Praze poskytl ke splnéni poplatkové
povinnosti nepfiméfené kratkou lhatu. Ma za to, ze ,,soudcovskd lhiita musi byt naramné dlonba,”
dospéje-li soud ke zjisténi, ze Zalobce nema dostatek prostfedkt, tedy, Zze je v hmotné nouzi,
atoi po potvrzeni rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni Nejvy$sim spravnim soudem (zde
rozsudkem ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 2 As 99/2011 — 31). Proto byla, dle jeho nazoru, lhita
stanovena meéstskym soudem nespravnid. Dale namitd, ze tato nepfiméfena lhiuta se sama
neprodlouzila vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni az 3. 2. 2012, ¢i jeho zaslanim stézovateli
dne 9. 2. 2012, nebot’ stézovatel o tom neveédél; marné proto uplynula pouze ,,nesplnitelnd lhiita
k zaplaceni* Dale ma za to, ze soudcovska lhuta neni urcenim dne splatnosti, ,,mbrg aktem
vymihdni poplatku, pod hrozbou sankce zastaveni procesu,” pricemz tato lhuta byla pfetrzena zadosti
o poseckani. Lhiita v délce 7 dnti byla dle stézovatele projevem ,,stranného vykonu verejné moci.*

Dale stézovatel namita, ze usneseni, kterym bylo pouze upraveno vedeni
fizeni - zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku — nen{ pro soud
zavazné, nicméné soud ,,zmplicitné nepochopitelné nvaguje opacné.* Na nespravnosti nazoru méstského
soudu nemén{ nic ani jeho tsudek, Ze Zzalobce si mohl opatfit prostfedky jiz od 24. 6. 2010, nebot’
stézovatel nema ,,felepatické schopnosts, aby mohl predvidat negativni rozhodnuti soudu. Stézovatel
ma dale za to, ze kazdy ucastnik fizen{ smi ocekavat, ze soudni proces bude pokracovat, i kdyz
nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd; Zzadny zdkon soudim, natoz soudcim,
nestanovuje zadné sankce, pokud nevyberou soudni poplatek na zacatku fizeni, ani nezakazuje

¢init ukony pred jeho zaplacenim.

Stézovatel ma téz za to, ze zde byl divod pro podani zadosti o poseckani, nebot’
zakonodarce nepfedpokladal, Zze pfed nékterym soudem nastane situace, ze bude Zalobce
wobZalovavin®™ ze zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatkia. Navic, a¢ ma soud
poucovaci povinnost, stézovatel nebyl o moznosti zadat poseckani s placenim poplatku poucen.
Stézovatel dale uvadi, ze je povinnosti soudu znat pravo, proto neni pochybenim stézovatele,
neuvedeni ustanoveni, dle kterého zada o poseckani. Soud nicméné o poseckani ani neuvazoval,
ac to tak pfedpoklada i zakon o soudnich poplatcich, a to tfeba do vydani rozhodnuti v oddélené
véci sp. zn. 5 A 186/10. Broji téz proti nazoru, ze v poseckani ¢i splatkach poplatku lze shledat
WStatni prjckn, navic, kdyz soud tento sviij nazor nijak neodivodnil. Dle stéZzovatele je rovnéz
absurdni, pokud soud vydal rozhodnuti o Zadosti a o zastaven{ fizen{ ve stejny den, aniz by tento
svyj postup oduvodnil. Kromé toho ma stézovatel za to, ze 9. senat méstského soudu nezkoumal
svou kompetenci rozhodovat o této zadosti. Dle stézovatele je ,,uzurpovdnim si pravomoci, pokud
0 Zddosti o poseckani roghodoval soudni sendt, nikoli sprava soudu.” Tvrzeni, ze by poplatek neuhradil
ani za 2 roky, povazuje za vysméch ze strany soudu, nebot’ timto postojem si soud nezachoval
od zalobce odstup a netaktné hodnoti jeho budouci Zivotni piilezitosti. Spravce soudnich
poplatki muze stézovateli urcit splatku i v jiné, nez navrhované vysi. Soud tento ,,stranny pomér
k stéZovatell* nijak nezastira, kdyz zesmésnuje jeho branéni prava tim, ze Zadost o poseckani
oznacuje ze jeho novou strategii a uzivani vSech pravnich prostfedkt stézovatelem ,,stupidné
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hodnoti jako zneuzivani prava. Pfitom jiz z podstaty zneuziti, musi byt toto dokonano, aby vtubec
zneuzitim bylo. Dle stézovatele navic vefejného subjektivniho prava ani zneuzit nelze, nebot’
vrchnostensky organ jej muze nepfiznat, ¢i odepfit. Rovnéz argument soudu ,,na ndklady stitu,
je dle stézovatele absurdni, nebot’ stat neplati soudni poplatky za osoby osvobozené, ¢i dokonce
za ty, kterym stat poseckal s uhradou poplatku.

Dalsi namitkou broji stézovatel proti postupu méstského soudu, ktery ,,md prediozit zikon,
nelze-li ho pro jeho nesistavnost aplikovar* (Ustavnimu soudu, pozn. NSS). Méstsky soud tak nicméné
jiz 20 let neudé¢lal, a to pfes to, ze definovany den splatnosti, s nasledkem ukonceni f{zeni
pro jeho nezaplaceni, bran{ pfistupu k soudu a navic ¢ini ze soudt ,,zatiZené kvazifinanini sirady.*

Ostatni namitky stézovatele [¢. 5 pism. a) — d), 8 a 15] se tykaji jednak vécné stranky
sporu, kterou se meéstsky soud ve svém rozhodnuti nezabyval, a jednak jiné véci, nez byla
pfedmétem tohoto fizeni, a nejsou tak ani soucasti aktualniho pfezkumu.

Stézovatel proto navrhuje: a) pfikazat kasacni stiznost jinému nez 2. senatu z davodu
vhodnosti pro vyse namitané, b) zrusit vyrok I. napadeného usneseni a navrh pfedat sprave
méstského soudu, c) zrusit vyroky II. a III. napadeného usneseni a vratit véc soudu prvni
instance.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna. Ze soudniho spisu je nicmén¢ zjevna absence dvou podminek fizeni. Pfedevsim nebyl
zaplacen soudni poplatek za kasaéni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)
a Polozka 19 Sazebniku poplatkt, ktery tvoifi pfilohu jmenovaného zakona] a stézovatel téz neni
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud nicméné na téchto
nalezitostech pro specifi¢nost piipadu netrval, nebot’ stézovatel se domaha zruseni rozhodnuti,
jimz bylo pfedmétné fizeni zastaveno pravé pro nezaplaceni soudniho poplatku (obdobné
viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Stézovatel uvadi pfedné namitky vztahujici se k hrazeni soudniho poplatku za fizeni
o zalobé¢, nesouhlasi s délkou lhiuty soudem k tomu urcené a dale téZz se zpusobem, jakym
se méstsky soud vyporadal s jeho zadosti o povoleni poseckani s thradou soudnfho poplatku.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
v piipad¢ poplatku za fizeni podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahijeni fizen{ a téhoz dne
je poplatek také splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona). Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
urc; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi, o tom ucastnika ve vyzvé poudi (§ 9
odst. 1 a 3 citovaného zakona). V souladu s odst. 7 tohoto ustanoveni soud, ktery usneseni
o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni poplatku vydal, toto usneseni zrusi, pokud je poplatek zaplacen
ve vécech spravniho soudnictvi dffve, nez toto usneseni nabylo pravni moci.
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Zdejsi soud nesdili nazor stézovatele, Ze toto ustanoveni odporuje dstavnimu potadku CR
z diivodu, ze brani osobam v hmotné nouzi v pfistupu k soudu. Pravé proto, aby nebylo branéno
témto osobam v moznosti ucinné branit sva prava, upravuje zakon v § 36 odst. 3 s. f. s. moznost
osvobozeni od soudniho poplatku. Nicméné, sté¢zovateli nebylo osvobozeni od soudniho
poplatku pfiznano, nebot’ v jeho piipadé nedoslo ke splnéni podminek stanovenych uvedenym
ustanovenim, konkrétné¢ bylo shledano (a aprobovano Nejvyssim spravnim soudem), Ze jeho
zaloba nemuze byt zjevné uspésna. Za této situace nemuze stézovatel ocekavat, ze pifi vedeni
tohoto sporu bude podpofen prostfedky ze statniho rozpoctu, jak to bylo potvrzeno i zdejsim
soudem ve vy$e uvadéném rozsudku ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 2 As 99/2011. Pouze z divodu,
ze nebylo vyhovéno stézovatelové Zzadosti, nelze shledat nedstavnost zakonného ustanoveni
o splatnosti soudniho poplatku.

Namita-li stézovatel, ze stanovena lhuta (7 dnu) k zaplaceni soudniho poplatku je v jeho
piipad¢ pfili§ kratka, a tvrdi-li zaroven, Zze soud musi v téchto pfipadech stanovit lhitu ,,ndramné
dlonhon,” nemuze s nim zdejsi soud souhlasit. Pfredné je tfeba zdtraznit, ze v pfipadé lhuty
stanovené soudem se jedna o lhatu dodatecnou — nahradni, nebot’ poplatek za zalobu je splatny
jiz dnem jejtho podani (zde 24. 6. 2010). Jak bylo vyse citovano, soucasna pravni dprava nadto
umoznuje uhradit soudni poplatek i po lhuté stanovené soudem ve vyzve, a to az do pravni moci
usneseni o zastaven{ fizeni. Znamena to, ze se lhuta stanovena ve vyzvé soudu fakticky
prodluzuje o dobu, ve které spravni soud vyda, respektive dorucuje stézovateli toto usneseni.
I podle piesvédéeni Ustavniho soudu jde o dobu nikoliv zanedbatelnou, jak plyne napiiklad
z plenarntho nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. Pl. US 2/07 (in http://nalus.usoud.cz), kde
Ustavni soud dospél k zavéru, ze tiidenni lhita ke splnéni poplatkové povinnosti neni dostatecna,
avsak za situace, kdy je usneseni o zastaveni fizeni vydano v urcitém casovém odstupu ode dne,
kdy nabylo pravni moci usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, dochazi
k faktickému prodlouzeni lhuty stanovené soudem. V nyni posuzovaném piipadé bylo usneseni
obsahujici vyzvu ke splnéni poplatkové povinnosti stézovateli doruceno dne 10. 11. 2011
a napadené usneseni o zastaveni fizen{ dne 20. 2. 2012. Sedmidenn{ lhuta stanovena méstskym
soudem se tak fakticky prodlouzila o zhruba 3 meésice. To uz je podle Nejvyssiho spravniho
soudu doba vice nez dostate¢na pro splnéni poplatkové povinnosti. Ani namitka, ze stéZzovatel
nevédél, kdy mu bude doruceno rozhodnuti o zastaven{ fizeni, a tedy Ze se takto sama nemohla
lhata prodlouzit, nenf na misté, nebot’ neni rozhodné, zda stézovatel pfedem znal pfesnou délku
doby mezi doruc¢enim vyzvy a pravni moci usneseni o zastaven{ fizeni. M¢l-li v amyslu uhradit
soudni poplatek, byla mu poskytnuta dostatecné dlouha lhiata k jeho zaplaceni. Lhita neni
nepfiméfené kratka ani v dasledku toho, ze stézovatel disponoval pouze malymi finanénimi
prostfedky, jak pfipomina v kasa¢ni stiznosti. Z té nikterak nevyplyva, ze by jina lhuta, uréena pro
zaplaceni soudniho poplatku, mohla néco zménit na sté¢zovatelové schopnosti soudni poplatek
zaplatit.

Namita-li dale stézovatel, Zze lhuta stanovena soudem, byla pfetrzena podanim Zzadosti
o poseckani, nelze ani tuto jeho namitku uznat, nebot’ je v rozporu s logikou placeni soudnich
poplatka v fizeni pfed spravnimi soudy a ze zakona takovy zavér dovodit nelze. Pozada-li ten,
kdo soudni fizeni vyvolal, o poseckani s thradou soudniho poplatku (o tom podrobnéji dale),
a dojde-li takova zadost soudu jesté v ramci oteviené lhuty pro dodate¢né zaplaceni poplatku,
vznikd soudu pouze povinnost posoudit duvodnost takové zadosti. Neuzna-li ji davodnou, nic
mu nebrani fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavit, jakmile marné uplyne i dodatecné
stanovena lhuta pro tento ukon.

Nejvyssi spravni soud musi nicméné korigovat pravni posouzeni stézovatelovy zadosti
méstskym soudem. Méstsky soud tuto zadost pravné klasifikoval jako Zadost o poseckani
soudniho poplatku podle danového institutu poseckani dané (zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
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ve znéni pozd¢jsich predpisu, dale jen “danovy fad®). Nejvyssi spravni soud nicméné jiz judikoval
(viz napftiklad rozsudek ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 1 Ans 3/2012 - 34), ze poseckat s thradou
poplatku postupem dle § 156 danového fadu Ize jen v pfipadech uvedenych v § 4 odst. 1 pism. €)
— 1) zakona o soudnich poplatcich. Neni vsak mozné tak postupovat v ptipadech, kdy poplatkova
povinnost vznika jiz samotnym podanim navrhu, tedy v pfipadech uvedenych v § 4 odst. 1
pism. a) — d) zakona o soudnich poplatcich, nebot’ v téchto piipadech stanovi tento zakon (§ 13
odst. 2) pro piipad nezaplaceni soudnfho poplatku jednoznacny nasledek v podobé zastaveni
fizeni. Povinnost platit soudni poplatek za fizeni muze byt na zakladé Zadosti poplatnika
odloZzena za splnéni podminek vyjmenovanych v § 9 odst. 4 pism. c¢) zakona o soudnich
poplatcich, a to az do rozhodnuti ve véci samé (§ 9 odst. 6 zakona), pfipadné muze byt této
povinnosti poplatnik zprostén vyuzitim institutu osvobozeni od soudniho poplatku. Vzhledem
k uvedenému, a téz vzhledem k obsahu stézovatelovy zadosti, mél tedy méstsky soud tuto zadost
posoudit jako zadost o nezastaveni fizeni v dasledku nezaplaceni poplatku dle § 9 odst. 4 pism.
©), ktera je, materidln¢ vzato, rovnéz zadosti o poseckani s thradou soudniho poplatku, nicméné
(na rozdil od Zzadosti o poseckani podle danového fadu) je piipustna rovnéz v této fazi fizeni.
Méstsky soud vsak i pfes chybnou pravni kvalifikaci podané zadosti prezkoumatelnym zptisobem
vypofadal duvody, pro¢ poseckani s uhradou soudniho poplatku stézovateli nepfiznal. Tyto
davody lze, vzhledem k podobnosti obou institutt, vztahnout rovnéz k rozhodovani o zadosti
o poseckan{ s thradou soudniho poplatku dle zakona o soudnich poplatcich, a lze tudiz potvrdit
zaveér, ze stézovatel nespliuje ani podminky dle § 9 odst. 4 pism. ¢). Vzhledem k uvedenému
nelze po vécné strance posuzeni otazky odkladu placeni méstskému soudu niceho vytknout.

Nejvyssi spravni soud nicméné upozorfiuje na ustanoveni § 9 odst. 5 zakona o soudnich
poplatcich, podle kterého soud rozhoduje ,,0 tom, e jsou splnény podminky uvedené v odstavci 4 pism. ¢),
(-..) wusnesenim, které neni treba dorncovat. Gramatickym vykladem tohoto ustanoveni nelze nez
dospét k zavéru, ze v piipadé negativntho vyhodnoceni podminek pro nezastaveni fizeni,
se o podané Zadosti samostatné rozhodnuti nevydava. Soud tedy v nyni posuzované véci sice
spravné zjistil skutkové okolnosti a oduvodnil, pro¢ stézovateli nemuze byt vyhovéno, nicméné
pochybil, vyustila-li tato tvaha ve vydani samostatného vyroku, nebot’ ziakon mu takové
opravnéni neuklada. Nejvyssi spravni soud proto musel pfistoupit ke zruseni vyroku I. usneseni
méstského soudu, a to postupem podle § 109 odst. 4, véty za stfednikem s. f. s., nebot’ jde
o pochybeni, k némuz musi kasacni soud pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Pokud se pak stéZzovatel domahal toho, aby byl vyrok I. usneseni méstského soudu zrusen
a jeho Zadost pfedlozena spraveé soudu v duasledku ,uzurpovini si pravomoci” devatym senatem
méstského soudu, nelze mu vyhovét proto, ze pravomoc rozhodovat o zadostt dle § 9 odst. 4
pism. ¢) ma (jak bylo shora vylozeno) pravé rozhodujici soud, zde devaty senat méstského soudu.

V dalsi namitce stézovatel uvadi, Zze je toho nazoru, ze soud neni vazan rozhodnutimi,
jimiz se pouze upravuje veden{ fizeni, tedy ani usnesenim o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka, soud nicméné ,.zmplicitné uvaguje opacné.” Nejvyssi spravni soud jiz saim mnohokrat
judikoval (srov. napf. rozsudek ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97), ze rozhodnuti
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti nelze podfadit pod rozhodnuti podle ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot’ se jim
rozhoduje o podstatném procesnim pravu ucastnika fizeni. Tato namitka tak rovnéz nemuze byt
shledana dtvodnou.

Pokud koneéné stézovatel pozadoval, aby byla kasacni stiznost ,,prikdzdna jinémn sendtu nes
drubémn 3 divodn vhodnosti” pak se timto navrhem soud nemél jak zabyvat, nebot’ soudni fad
spravni pamatuje pouze na prikazdni véci jinému soudu, ve smyslu § 9 s. . s., respektive na urceni
jiného soudce nebo senatu k rozhodnuti véci podle § 8 s. f. s.; v obou pfipadech vsak vyhradné
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pii vylouceni soudct pro podjatost z duvodu uvedenych v § 8 odst. 1 s. . s., nebo je-li to pro
rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dulezitého divodu vhodné, ve smyslu § 9
odst. 2 s. f. s. Podjatost vsak stézovatel nenamita, a duvody rychlosti, hospodarnosti ¢i jiné
skute¢né dulezité duvody, neuvadi (srov. rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 2 As 93/2012).

Dalsi stézovatelovy strucné namitky, napifklad tvrzeni, Ze méstsky soud uz dvacet let
neodmitl aplikovat zakon pro jeho protitstavnost, nebo ,,stranny pristup“ soudu vici stézovateli,
apod., nejsou vibec zpusobilé k tomu, aby byly jakkoliv samostatné posouzeny, ¢i aby pfispély
k posouzeni davodnosti namitek jinych. Nejvyssi spravni soud se jimi proto nebude zabyvat.

Na zakladé vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. usneseni
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s.; vraceni véci méstskému
soudu k dal$imu fizen{ se v tomto piipad¢ jevi jako bezpfedmétné, nebot’ zruseny vyrok nemuze
byt nahrazen novym vyrokem tohoto soudu. Ve zbytku Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni
stiznost dvodnou, a proto mu nezbylo, nez ji v tomto rozsahu zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fine
s. f. s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. M¢l-li dspéch jen castecny, pfiznd mu soud pravo na nahradu
pomérné casti nakladt. Posuzovano cisté z procesniho hlediska, byli oba tucastnici castecné
procesné uspésni. Jelikoz vsak z povahy véci nelze urcit miru této procesni aspésnosti, vychazel
Nejvyssi spravni soud z toho, ze pomér této uspésnosti je na obou stranach stejny; z toho pak
nutné rezultuje zavér, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada naklada fizeni pred zdejsim soudem
nepfizna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. zai{ 2012

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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