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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudci JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce
Investi¢niho fondu Morava, a.s., v likvidaci, se sidlem Zlin, Dlouha 2699, zastoupeného
JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Brno, Lidicka 57, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31 (dffve Financni feditelstvi
v Brné), v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.9.2012, ¢.j. 30 Af 76/2011 - 38,

takto:

. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.9.2012, ¢&.j.30 Af76/2011 - 38,

se zrusSuje.

1. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 2326/11-1200-702271,

se zrusuje.

I1l.  Rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Zliné ze dne 11. 2. 2000, ¢. j. 27384/00/303915/3407,
se zrusSuje.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti ¢astku 22 730 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné (dale téz ,,zalovany®) ze dne 14. 3. 2011,
¢.j.2326/11-1200-702271, bylo, ve smyslu ustanoveni §116 odst.1 pism.c) zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,datiovy £ad*), zamitnuto
odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu ve Zliné
(ddle téz ,,spravce dane®) ze dne 11. 2. 2000, ¢.j. 27384/00/303915/3407, kterym byla zalobci
dodate¢né vymeétena dan z pifjmu, vybirana zvlastni sazbou dané za fyzické osoby, za zdanovaci
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obdobi roku 1999, a to ve vysi 4 031 598 Ke. Zalovanjf ve svém rozhodnuti dospél k zavéru,
ze vSechna zjisténi plynouci z provedené danové kontroly ukazuji ve vzajemnych souvislostech
na zfetelny zamér akcionafa zalobce (Ing. M. N. a Ing. P. N.) obejit ustanoveni § 36 odst. 2 pism.
a) bodu 7 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmut, ve znéni u¢inném pro rok 1999 (dile jen
»zakon o dani z pfjmua‘), a to navozenim takového zptsobu zdanéni, ktery minimalizoval zaklad
dané pro uplatnéni srazkové dané z podilu na likvidacnim zastatku akcionafe akciové spolecnosti.
Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce Zalobou, kterou se domahal jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dal§simu fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 30 Af
76/2011 - 38, byla zaloba zamitnuta.

Jak vyplynulo z odivodnéni napadeného rozsudku, Krajsky soud v Brné (ktery ve véci
rozhodoval jiz popaté) argumentacné vysel ze svého rozsudku ze dne 29.2.2012,
¢.j. 30 Af77/2011, kterym zamitl obsahové prakticky shodnou Zalobu jiného Zalobce
(Investi¢niho fondu Cechy, a.s. v likvidaci). Piestoze byl tento rozsudek napaden kasa¢ni
stiznosti (Nejvyssim spravnim soudem evidovanou pod sp. zn. 2 Afs 33/2012), vychazel krajsky
soud i vayni projednavané véci ze zavéra v ném uvedenych, s vyjimkou pravntho nazoru
na prekluzi prava, ktery doznal v prub¢hu casu urcitého vyvoje.

Poté, co krajsky soud odmitl jako neopodstatnéné tvrzeni zalobce o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného (z duvodu udajné nejasného oznaceni aplikované hmotnépravni upravy
a jejtho znéni), uvedl, ze sdili ndzor zalovaného, ze posuzované ukony akcionafu zalobce jsou
neplatné pro obchazeni ucelu zakona, ve smyslu ustanoveni § 39 obcéanského zakoniku z r. 1964
(dale jen ,,obcansky zakonik®). Vychazel pfitom z odborné literatury a z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 1 Afs 4/2004 - 100 (vSechny rozsudky zdejsiho soudu
jsou dostupné z http://www.nssoud.cz), ktery v obdobné véci upozornil na nutnost odliseni
pfipadt dissimulace pravnich dkona od pfipadu, kdy pravni tkony vyjadiuji skutecnou vili
zacastnénych subjektt, avSak vedou k obchazeni zakona (jednani 7z fraudem legis). V konkrétni
roviné krajsky soud uvedl, Ze zalobce svymi, zakonem dovolenymi, tkony pfimo snizil danovy
zaklad, a tim zkratil vysi dané z pifjma z podilu na likvidacnim zustatku akcionafre akciové
spolecnosti [§ 36 odst. 2 pism. a) bod 7 zakona o dani z piijmui]. Prokazatelné si pfitom musel byt
védom predpokladané vyse likvidacniho zustatku a doby jeho vyplaty, a tim padem 1 vyse dané,
kterou bude nutno odvést. Za této situace pak, se zamérem vyhnout se plnéni danové povinnosti,
uzavieli majoritni akcionafi zalobce smlouvy s osobami blizkymi nebo mezi sebou navzijem
a své akcie pfevedli za cenu, ktera se v souhrnu blizila vysi likvidacniho zuastatku. Krajsky soud
nenabyl pochyb o tom, ze jedinym smyslem celé transakce byla maximalizace osobniho
prospéchu puvodnich akcionait; o ucelovosti tohoto postupu svédéi zejména to, ze puvodni
akcionafi cenné papiry postoupili az ve chvili, kdy jim byla znama konkrétni (a nikoli pouze
hypoteticka) vyse likvidacnfho ztstatku a kdy byla pfipravena valna hromada zalobce, ktera méla
definitivné o rozdélenf likvida¢niho zistatku rozhodnout. Uéelovosti nasvédéuje i doba splatnosti
kupni ceny akcii, kterd umoznila, aby byl likvida¢ni zuistatek vyplacen pfimo k rukdm casti
puvodnich akcionaft prostfednictvim osob blizkych nebo jinak se zalobcem spojenych,
na néz byly cenné papiry v zavéru likvidace pfrevedeny. Krajsky soud proto pfitakal zalovanému,
ktery tento pravni dkon posoudil jako neplatny a odmitl na néj nahliZet jako na pouhou danovou
optimalizaci.

Diéle se krajsky soud zabyval namitkou prekluze prava dan (dodatecné) domeéfit.
S odkazem na § 264 odst. 4 danového fadu, § 47 odst. 1 a 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,ZSDP*) a § 41 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.) nejprve zkoumal, zda zalovanému jiz neuplynula desetiletd prekluzivni lhita
pro vymeéfeni dané. Vychazel pfitom zpravntho nazoru vysloveného v  usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2010, ¢ j. 7 Afs 20/2007 - 73


http://www.nssoud.cz/�

2 Afs 79/2012 - 50
pokracovani

(publikovan pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS) a v rozsudcich tohoto soudu ze dne 28. 2. 2008,
¢.j. 1 Afs 9/2008 - 59 a ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Afs 130/2004 - 90, dle kterych je zmifiovana
lhita vzdy kone¢nym limitem pro vyméfeni ¢i zménu danové povinnosti.

Pokud jde o zminovanou objektivni, desetiletou lhttu, ta, s ohledem na fakt, Ze podle
§41 s.f.s. je po dobu fizeni pfed spravnim soudem stavena, zustala dosud zachovana,
nebot’ fizeni pfed spravnimi soudy trvala celkem 7 let a 28 dnt. Ohledné subjektivni tifleté Ihuty
krajsky soud shledal, Ze méla marné uplynout dne 31.12. 2003, jeji béh vsak byl nékolikrat
pferusen nebo staven. Po podrobném vyctu ukonu, které meély za nasledek opétovny beh této
lhaty, a doby, po kterou se tato lhita stavéla v dusledku probihajicich fizeni pfed spravnimi
soudy, dospél krajsky soud k zavéru, Ze do doby nabyti uc¢innosti nové procesni upravy danového
fizeni (danového fadu) dosud neuplynula (stejné¢ jako lhuta objektivni). K dusledkim vstupu
danového fadu v ac¢innost potom krajsky soud odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
31.5.2012, ¢.j. 9 Afs 72/2011 - 218, dle kterého na lhitu pro prekluzi prava, jejiz beh zapocal
pfed 1. 1. 2011, nelze aplikovat § 148 odst. 5 danového fadu, dle kterého lhita pro stanoveni
dané konci nejpozdéji uplynutim deseti let od jejtho pocatku (bez toho, Ze by na jeji béh mélo vliv
pfipadné fizeni pfed spravnimi soudy). Krajsky soud tedy uzavfel, ze ani namitku prekluze
neshledal jako dvodnou.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti odvolavajici
se na duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel predevsim namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prekluze prava
zalovaného vyméfit mu dan z pffjma, pficemz poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
4.9.2012, ¢.j. 2 Afs 33/2012 - 33, ktery se po skutkové a pravni strance shoduje s nyni souzenou
véci. Krajsky soud nevypocital spravné béh tiileté prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 ZSDP,
nebot’ ta uplynula jiz 31. 12. 2002, nikoli 31.12. 2003, jak se uvadi v napadeném rozsudku.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61,
publikovany pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, a na usneseni rozsifeného senitu tohoto soudu ze dne
23.10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publikované pod ¢. 1542/2008 Sb., je nutno v uvedenych
lhatach vyméfit dan pravomocné. Dale stézovatel poukazuje na skutecnost, ze ke dni 31. 12. 2002
jesté nebyl ucinny soudni fad spravni. Z téchto duvodu dovozuje, ze lhiuta pro vyméfeni dané
z ptfjmu uplynula davno pfed vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2011; do té doby
existoval pouze nepravomocny platebni vymér spravce dané, ktery se stal pravomocnym dne
16. 3. 2011.

K pravni kvalifikaci jednani svych puvodnich akcionafu stézovatel namita, ze krajsky soud
nespravn¢ pfedjima neplatnost pravnich dkont (smluv o pfevodu cennych papird),
ze které odvozuje spravnou vysi danového zakladu, aby neplatnost mohl nasledné konstatovat
1 finalné, pro rozpor se skutecnou vysi zakladu dané. Z aplikacniho hlediska je vsak takovy postup
vadny, protoze krajsky soud vydava za spravny zaklad dané¢ jakysi hypoteticky zaklad, zalozeny
na pfedpokladu neplatnosti pravniho tkonu. Spravna vysSe danového zakladu je vSak takova,
ze které byla v tomto piipadé odvedena dan, zohlednujici uskutecnénou transakci jako platnou.
Neplatnost transakce pro obchazeni zakona muze byt dovozovana teprve nasledné, na zakladé
konfrontace zpochybniovaného jednani a konkrétniho ustanoveni zakona, které ma byt
obchazeno, pficemz vymezeni tohoto ustanoveni nesmi primarné¢ vychazet z pfedpokladu
(fakticky zavéru), ktery ma byt teprve ucinén. Pravné aplikacni postup zalovaného je vsak opacny.
Nejprve bylo jasné vymezeno udajné obchazené ustanoveni zakona a teprve poté byl vyvozovan
zaveér o neplatnosti jednani, aniz by bylo jiz zpoc¢atku vychazeno z neplatnosti prevodnich smluv
proto, ze vedou ke snizeni udajné¢ spravného zakladu dané. StéZovatel opétovné poukazuje
na neexistujici povinnost maximalizovat svou dan, respektive na neexistujici zakaz ji jakkoli
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snizovat a minimalizovat. Odvolava se pfitom na ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Krajsky soud ani naznakem nevymezil rozdil mezi dovolenou optimalizaci vyse dané
a nedovolenym obchazenim zakona. Sté¢Zzovatel pfipomina, Zze na misto puvodnich akcionata
nastoupili akcionafi novi a jejich podil na likvida¢nim zuastatku byl stézovatelem kracen srazkovou
dani v zakonné sazbé¢. Danova povinnost tedy vznikla jinym osobam nez puvodnim akcionafum,
byt’ podstatné nizsi, nez jakou o ni mél Zzalovany pfedstavu. Jelikoz bylo naplnéno ustanoveni
§ 36 odst. 2 pism. a) bod 7 zakona o dani z pfijmu, nemohlo se jednat o jeho obejiti. Aby bylo
mozné o obchazeni zakona hovofit, musela by existovat norma, kterd zakazuje optimalizaci vyse
dane, respektive stanovici povinnost jeji maximalizace.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nejprve zrekapituloval dosavadni pritbéh
danového fizeni. Zduraznil, ze v prabéhu odvolaciho fizeni jim byla vydana vyzva ze dne
17.10. 2000, ¢.j. 3269-d/2000/FR/120, ktera byla zastupci stézovatele dorucena dne
18. 10. 2000. Uelem této vyzvy bylo ovéfeni skute¢nosti rozhodné pro posouzeni spravnosti
pfedchoziho vyméfeni dané. Prekluzivni lhata by tak skoncila dne 31.12.2003; to ovsem
za pfedpokladu, Zze by posléze nedoslo k jejimu staveni, v souvislosti s nabytim tcinnosti s. f. s.
(viz § 41 s. f. s.). Nadto zalovany pfipomina i dalsi své dkony, které mély mit za nasledek
pferuseni béhu prekluzivni lhaty dle § 47 ZSDP, a to vyslechy svédku z listopadu 2006 a vyzvu
ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. 17366/10-1200-702271. V tom se nyni souzena véc odlisuje od ptipadu
feseného v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.9.2012, ¢.j. 2 Afs 33/2012 - 33.
Stran definice dkonu, kterym se prerusuje béh prekluzivni lhity, Zalovany uvadi, ze musi
jit o tkon ucinény jesté pred jejim uplynutim, musi sméfovat k vyméfeni nebo dodatecnému
stanoveni dané¢ a  danovy subjekt musi byt o tomto dkonu  zpraven
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 105, vychazejici
z usneseni rozs$ifeného senitu tohoto soudu ze dne 16.5.2006, ¢.j.2 Afs 52/2005 - 94,
publikovaného pod ¢. 953/2006 Sb. NSS); mize se pfitom jednat i o tkony ucinéné v prabé¢hu
odvolactho fizeni. Ohledné problematiky obchazeni zakona odkazuje Zalovany na odivodnéni
rozsudku krajského soudu, s nimz se plné ztotoznuje a které povazuje za plné srozumitelné.
Pokud snad v ném sté¢zovatel postradal pasaz tykajici se rozdilt mezi danovou optimalizaci
a nedovolenym obchazenim zakona, pak mél namitat nepfezkoumatelnost rozsudku ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., coz neucinil.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou, v niz vyjadfil nesouhlas s tim,
zebysnad vyzva ze dne 17.10.2000 mohla byt kvalifikovana jako  dkon
prerusujici béh prekluzivni lhaty. S odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 3. 8. 2000,
¢.j. 2 Afs 52/2005 - 105, upozornuje, ze se musi jednat o ukon sméfujici k vymeéfeni dané nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni, pfi¢emz zminovand vyzva byla pouze zadosti o odstranéni vad
odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru, respektive zadosti o doplnéni nékterych listin.
Je pfitom  zfejmé, ze béh lhaty pro vyméfeni dané¢ lze prodluzovat jen vyjimecné
a ze zavaznych davodud, a proto ukon spravce dané musi byt vyrazem jeho procesni aktivity
a vychazet z pochybnosti o spravnosti postupu danového subjektu nebo o spravnosti
pfedchoziho vyméfeni dané. Dle judikatury je ucelem ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP poskytnuti
nové lhuty, vyvstala-li potfeba provéfit nékteré skutecnosti v ramci pfedchozi lhity a byla-li vaci
danovému subjektu projevena konkrétnim tkonem.

Vzhledem k tomu, Zze vdobé po podani kasacni stiznosti nabyl ucinnosti zakon
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (1. 1.2013), kterym doslo k reorganizaci
organu danové spravy, musel zdejsi soud zohlednit fakt, ze nyni vykonava pasobnost spravniho
organu nejblize nadfizeného finanénim dfadim nove zifzené Odvolaci financni feditelstvi
[§ 7 pism. a) tohoto zikona]. JelikoZz soucasné¢ doslo ke zruseni puvodniho Zalovaného
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(Finan¢niho feditelstvi v Brn¢), nachazi se v jeho postaveni jiz zminované Odvolaci financni
feditelstvi, se kterym je proto v fizeni o kasaéni stiznosti dale jednano.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, veta pred stiednikem s.f.s.) a zdavoda vni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pied sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Pred samotnym pravnim posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
stru¢né shrnout skutkovy stav, ktery nebyl stézovatelem ani v fizeni pfed zalovanym, ani v fizeni
pfed spravnimi soudy, nijak rozporovan. Podstata véci spocivala v tom, ze Ing. M. N. a Ing. P. N.
nakupovali od roku 1997 akcie stézovatele, az nabyli souhrnného poctu 358 425 ks akcii
z celkového poctu 762 995 ks. Oba akcionafi méli akcie v dlouhodobém drzeni a zejména Ing.
M. N. uplatiioval aktivné sva akcionafska prava; mj. zadosti o svolan{ mimofadné valné hromady,
konané dne 28. 7. 1998, ktera rozhodla o vstupu stézovatele do likvidace. V bfeznu roku 1999
(v zavéru likvidace, v okamziku, kdy jiz byla zniama vyse likvida¢niho zustatku) prodali oba
jmenovani (na zakladé obsahové shodnych kupnich smluv) akcie stézovatele novym akcionafim
(osobam blizkym nebo spojenym s ¢innosti sté¢zovatele) za cenu 91 K¢ za jednu akcii; podil na
likvida¢nim ztstatku pfipadajici na 1 akcii ¢inil 92,79 K¢. Podstatnou skutecnosti je, ze podle
pravni upravy ucinné ke dni provedeni vyse popsané transakce byly pfijmy z prodeje cennych
papirt nabytych poplatnikem v ramci kupénové privatizace a pfijmy z prodeje ostatnich cennych
papira, pfesahla-li doba mezi jejich nabytim a prodejem dobu 6 mésict, osvobozeny od dané
z ptfjmu fyzickych osob [§ 4 odst. 1 pism. w) zakona o dani z pifjmu]. U novych akcionata
stézovatel poté odvedl dan z pifjmu fyzickych osob vybiranou srazkou [§ 36 odst. 2 pism. a) bod
7 zakona o dani z pfijmu] pouze z rozdilu mezi vys$i podilu na likvidacnim ztstatku pfipadajiciho
na 1 akcii a cenou, za kterou byly akcie novymi akcionafi nakoupeny (tento rozdil ¢inil 1,79 K¢ na
jednu akcii). Vyse popsané jednani oznacili zalovany i krajsky soud za obchazeni dcelu zakona.
Utelovosti ma nasvédcéovat predné prabéh jednani valné hromady konané dne 14. 4. 1999, na ni>
novi akcionafi odsouhlasili, ze narok na vyplaceni likvida¢niho zistatku budou mit pouze ti
akcionafi, ktefi byli ke dni zruseni spolecnosti (28. 7. 1998) zapsani v evidenci zaknihovanych
cennych papira. Tento souhlas vsak kolidoval s jejich osobnimi zajmy, protoze zadny z novych
akcionaft do této skupiny nepatiil. Ucelové navozeny pravni stav respektovala i spole¢nost
GLOBIn, s. 1. 0., ktera, v rozporu s vysledky jednani zminované valné hromady, vyplatila podily
na likvida¢nim zastatku novym akcionaiam. Uéelovost celého postupu ma dokreslovat i splatnost
kupnich cen akcii, ktera byla sjednana na 60 dnt, pficemz tento termin se kryl s datem, v némz
probéhla vyplata podild na likvidaénim zuastatku. Z vypista pfislusnych bankovnich actd bylo
potom zjisténo, ze prakticky ithned poté, co novi akcionafi obdrzeli vyplatu podilu na likvidacnim
zustatku od spole¢nosti GLOBIn, s. r. 0., pfevedli tyto finan¢ni prostfedky na ucty puavodnich
akcionafu, tedy na ucty Ing. M. N. a Ing. P. N.

Pokud jde o jednotlivé kasacni namitky, na prvnim mist¢ je tfeba postavit najisto,
zda pravo danovych organu na vyméfeni dané neprekludovalo, nebot” v pfipadé, Zze by tomu
tak bylo, bylo by z povahy véci jiz bezpfedmétné zabyvat se otazkou spravnosti posouzeni shora
popsanych jednani pivodnich i novych akcionafu.

K povaze prekluze, jakozto institutu, ktery se vyskytuje v riznych pravnich odvétvich,
se v nalezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, vyjadil Ustavni soud tak, Ze za jeji spole¢ny
rys lze povazovat povinnost organti moci vefejné piihlizet k jeji existenci z ufedni povinnosti.
Tento pozadavek je logickym dusledkem zavaznosti nasledkt, které jsou s prekluzi spojeny,
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tj. zanik samotného subjektivntho prava; ucelem jakéhokoli procesu nikdy neni ochrana
neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu.

Podle § 47 odst. 1 a 2 ZSDP platilo, Zze nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok
na danovy odpocet po uplynuti tif let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové pfiznani nebo hlaSeni nebo v némz wvznikla dafova povinnost,
aniz by zde soucasné byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat. Byl-li vSak pfed
uplynutim této lhuty ucinén ukon sméfujici k vyméteni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni,
bézi tifleta Ihuta znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto dkonu zpraven.
Vymeéfit a doméfit dan pfitom lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovacitho obdobif,
v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.

S ucinnosti od 1.1.2011 byl ZSDP nahrazen danovym fadem. Podle § 148 odst. 1
danového fadu plati, Ze dan nelze stanovit po uplynut lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky.
Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani fadného
danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
fadné danové tvrzeni. Z § 148 odst. 3 danového fadu vyplyva, ze byla-li pfed uplynutim lhuty
pro stanoveni dané¢ zahajena danova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo oznamena
vyzva k podani fadného danového tvrzeni, bézi lhata pro stanoveni dan¢ znovu ode dne,
kdy byl tento ukon ucinén. Koneéné § 148 odst. 5 danového fadu stanovi, ze lhiata pro stanoveni
dan¢ konéi nejpozdéji uplynutim 10 let od jejtho pocatku podle § 148 odst. 1 danového fadu.

Pro posouzeni zachovani prekluzivni lhaty v projednavané véci je podstatné,
zda pfi vlastnim béhu lhaty doslo k jejimu pfetrzeni (a tim k rozbéhnuti nové subjektivni lhity)
nebo k staveni (docasnému zastaveni b¢hu obou lhut). Pravé otazka staveni bchu lhuty
je vyznamnd z pohledu upravy spravniho soudnictvi ucinné od 1. 1.2003, v ramci které bylo
nové zakotveno, ze po dobu fizeni pfed soudem nebézi mj. lhity pro zanik prava ve vécech dani
(§41 s.f.s). Smyslem zavedeni zasady, uvedené v ustanoveni § 41 s.f.s., bylo reagovat
na poznatky pfedchozi praxe, kdy se nezfidka stavalo, ze po zruSeni spravniho rozhodnuti
soudem nemcély jiz danové organy casovy prostor pro provedeni nového fizeni a vydani
rozhodnuti, neuplynula-li prekluzivni lhita dokonce jiz v prab¢hu samotného soudniho fizeni.
Tento predpoklad ostatné potvrzuje i divodova zprava k navrhu s. f. s., v némz bylo obsahov¢
totozné ustanoveni zafazeno jako § 40 (viz davodova zprava, zvlastni ¢ast, k § 39 - 40, snémovni
tisk & 1080/0, 3.volebni obdobi 1998 - 2002, http://www.psp.cz). Ucelem ustanoveni
§41s.f.s. tedy je pozastaveni b¢hu pifslusné lhiuty pro piipadné dalsi vyuziti jejiho zbytku,
pficemz casti lhuty ubéchlé pfed zahajenim soudniho fizeni a po jeho skonceni se scitaji
(k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 9/2008 - 59).

Ustanoveni § 41 s. f.s., jakozto ustanoveni procesniho charakteru, dopada 1 na b¢h
prekluzivnich lhat, které pocaly bézet jesté pfed nabytim ucinnosti s. f. s., tj. pfed 1. 1. 2003.
V ptipadé probihajicich soudnich fizeni, tykajicich se pfezkumu fiskalnich rozhodnuti, zahajenych
pfed 1. 1. 2003, tak pocinaje timto datem doslo ke staveni béhu prekluzivnich lhut, coz potvrzuje
i dosavadni judikatura Nejvysstho spravniho soudu (napiiklad rozsudky ze dne 14.5. 2010,
¢.j. 5 Afs 38/2009 - 120, a ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 77/2009 - 130). Staveni je pfitom nutno
vztahnout nejen k subjektivni  tfileté prekluzivni lhaté, ale i k objektivni Ihaté
desetileté, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.12.2005,
¢.j. 1 Afs 130/2004 - 90, ¢i z usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs  20/2007 - 73, publikovaného pod €. 2055/2010 Sb. NSS, na které ostatne
v napadeném rozsudku spravné odkazal i krajsky soud.
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Jak vsak bylo vyse uvedeno, v soucasnosti existuje nova uprava bchu lhat pro vymeétfeni
dané, tedy uprava danového fadu. Zatimco podle (nezménéného) ustanoveni § 41 s. f. s. lhaty
pro zanik prava ve vécech dani po dobu fizeni pfed soudem nebézi (dochazi i nadale ke staveni
jak subjektivni, tak objektivni prekluzivni Ihity pro vyméfeni dané), podle soucasné pravni tpravy
v danovém fadu ke staveni objektivni lhuty jiz nedochazi. Vyse uvedené Ize dovodit
ze systematiky celého ustanoveni § 148 danového fadu, které staveni béhu lhuty upravuje
samostatné v odst. 4, aby nasledné v odst. 5 upravilo maximalni moznou délku prekluzivni lhity;
tuto lhatu pak nelze ani stavét, ani pferusovat. Tento zavér je i v souladu se zamérem
zakonodarce (ratio legis), ktery v duvodové zprave k navrhu nového danového fadu konstatoval,
ze je zde stanovena ,maximdlni desetiletd lhiita, po kterou je mozno lhity obnovovat, a tedy stanovit darn*
(viz davodova zpriava, snémovni tisk ¢ 685/0, 5. wvolebni obdobi 2006 - 2010,
http://www.psp.cz). Novym danovim fidem stanoveni desetileta objektivni lhata
tedy pfedstavuje maximalni casovy limit pro stanoveni dané, byt s nckolika vyjimkami
(§ 148 odst. 6 a 7 danového fadu) a pusobnost ustanoveni § 41 s. f. s., pokud jde o jeho
navaznost na objektivni prekluzivni lhatu, tak s ucinnosti k 1. 1. 2011 zanikla jako dusledek
tzv. nepfimé novelizace, provedené § 148 danového fadu. Ustanoveni § 148 odst. 5 danového
fadu je nicméné povahy hmotnépravni a lze je tak aplikovat pouze na prekluzivni lhuty,
které pocaly bézet za jeho ucinnosti, tedy od 1.1.2011. Tento zavér vsak plati pouze
za pfedpokladu, Ze pifislusné prechodné ustanoveni, tj. ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu
nestanovi jinak. Podle tohoto ustanoveni plati, ze béh a délka lhiity pro vyméreni, kteri apolala podle
dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti sicinnosti tohoto akona, se ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zdkona posuzmje podle ustanoveni tohoto ikona, kterd upravuji lhiitn pro stanoveni dané; okamzik
pocithn béhu této lbity urieny podie dosavadnich pravnich predpisi zistivi zachovin. Uinky pravnich
skutelnosts, které maji vl na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti sidinnosti tohoto zdkona,
se posuzuji_podle dosavadnich pravnich predpisi. Prdavni skutelnosti nové aklidajici staveni béhu ity
pro stanoveni dané podle tohoto zdkona, které apocaly prede dnem nabyti jebo dicinnosti, stavi béh lhiity
ag ode dne nabyti dicinnosti toboto zdikona. Mezi pravni skutecnosti pfedpokladané prechodnym
ustanovenim § 264 odst. 4, vétou tfeti danového fadu (vySe zvyraznénou), lze nepochybné
podfadit i soudn{ fizen{ zahajené na zaklad¢ zaloby. Podan{ Zaloby totiz pfedstavuje pravni ukon,
ktery je vykonem prava a jako takovy je pravni skute¢nosti spocivajici ve volnim chovani, s nimz
pravni norma spojuje vznik urcitych pravnich nasledka (acinkd); tyto ucinky — zde staveni
objektivni prekluzivni lhaty — tedy i za ucinnosti danového fadu pfetrvavajl. Uvedené zavéry
vyplyvaji z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 12. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218,
ktery ostatné krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku obsahle citoval.

Se zfetelem kvlivu fizeni vedenych pfed spravnimi soudy na béh prekluzivnich
lhut, jejichz pocatek se odviji od upravy ZSDP, lze tedy shrnout, ze k jejich staveni (ve smyslu
§41 s. f. s.) dochazi u subjektivnich lhut i poté, co nabyl ucinnosti danovy fad. Objektivni
desetileta lhuta ma nyni absolutni povahu a jeji staveni, z davodia vyplyvajicich z ustanoveni
§41s. f. s, je tak vylouceno; toto pravidlo se neuplatni pouze za pfedpokladu, Ze fizeni pied
spravnimi soudy bylo zahajeno v dobé pifed 1. 1. 2011, pficemz acinky staveni béhu této lhuaty
maji pouze ta fizeni (jejich casti), pfekracujici datum 31. 12. 2002.

Krajsky soud tato teoreticka vychodiska pfi svém rozhodovani respektoval, pochybil
vsak pii jejich aplikaci na danou véc, a to zejména pokud jde o vyhodnoceni dopadu nékterych
konkrétnich skutkovych zjisténi na béh prekluzivnich lhut

Predevsim je nutno korigovat skutkové zavéry krajského soudu, pokud jde o vycet vSech
soudnich fizeni vedenych v této véci, respektive vypocet dob jejich trvani a s tim souvisejici

dopady ustanoveni § 41 s.f.s. na pfedmétné danové fizeni. Nelze pfedevsim piehlédnout,
ze spisové znacky soudnich fizeni uvedenych v odstavci [54] odivodnéni napadeného rozsudku,
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stejn¢ jako casové intervaly, po které se bch desetileté prekluzivni lhuty mél stavit, nemaji
v predlozeném spisu oporu. Tyto nespravné udaje lze pravdépodobné pficist na vrub zaméné
s udaji vztahujicimi se ke skutkové téméf shodnému soudnimu fizeni jiného Zalobce, respektive
st¢zovatele (jedna se o opakované zminované fizeni evidované krajskym soudem
pod sp. zn. 30 Af 77/2011 a zdej$sim soudem pod sp. zn. 2 Afs 33/2012). Tento nedostatek
odivodnéni napadeného rozsudku je nicméné mozné bez vétsich potizi odstranit v fizeni
o kasacn{ stiznosti; vraceni véci krajskému soudu k novému fizeni, jen z divodu korekce casti
oduvodnéni, bez toho, ze by takovy postup mél vliv na vysledek fizeni, by byl v piikrém rozporu
s pozadavkem ekonomie fizeni a postradal by pro ucastniky prakticky dopad.

Dale je tfeba vyjit z toho, ze pfedmétna dan z pffjma vybirana zvlastni sazbou se tyka
zdanovaciho obdobi roku 1999. Jiz v témze roce (dne 14. 6. 1999) byla zahajena u stézovatele
danova kontrola, kterd je obvykle ukonem zpusobujicim béh nové tiflet¢ lhuty od konce
pfedmétného zdanovaciho obdobi (§ 47 odst. 2 ZSDP), avsak v tomto pfipadé tento vliv neméla,
nebot’ stavena muze byt pouze lhita, ktera jiz pocala bézet (zde se rozbéhla az dne 1. 1. 2000).
Duvodem, proc¢ se danova kontrola zahajena v cervau 1999 vztahovala mj. jiz i na tento rok, bylo
ukonceni c¢innosti daniového subjektu, k niz (podle udaju ve spravnim spise) mélo dojit dne
12.4.1999. V takovém pfipad¢ byl danovy subjekt povinen podle § 40 odst. 9 ZSDP podat
danové pfiznani nejpozdéji do konce nasledujictho mésice. Ostatné spravce dané ve zprave
o danové kontrole také konstatuje, ze danové pfiznani, podané dne 2. 6. 1999, je opozdéné.
Zminovana danova kontrola tedy na béh prekluzivni lhuty vliv neméla a lhata pro doméfeni dané
se tak rozb¢hla dne 1. 1. 2000.

Pokud jde o objektivni prekluzivni lhutu, jeji konec mél, z duvodu vyse uvedeného,
ptipadnout na 31. 12. 2009. K jejimu prvnimu staveni, z duvodu zahdjeni fizeni pfed spravnim
soudem, vSak nedoslo dne 13.11.2002, jak tvrdi krajsky soud. Dle pfedlozeného spisu byla
zaloba proti rozhodnutl zalovaného ze dne 16.9.2002, ¢.j.5813/2002/ FR/120, evidovani
Krajskjm soudem v Brn¢ pod sp. zn. 29 Ca 355/2002, soudu dorucena nikoli 13.11.2002,
ale jizdne 12.11.2002; toto pochybeni vSak nema na véc zadny vliv. Podstatné
totiz je, ze krajsky soud pfehlédl fakt, ze ke staveni prekluzivni lhaty mohlo dojit nejdfive
dne 1. 1. 2003, kdy nabyl a¢innosti s. 1. s. (a tedy i jeho § 41), jak bylo ostatné jiz v podrobnostech
vylozeno. Jednotliva fizeni pfed krajskym a Nejvyssim spravnim soudem pak trvala v souctu
nikoli 7 let a 28 dni, jak nespravné v bodu [54] napadeného rozsudku uvadi krajsky soud
(pficemz nespravnost provedenych vypocta je, jak bylo vySe nékolikrite poznamenano,
umocnéna zaménou se soudnimi fizenimi, ktera se tykala jiného stézovatele), ale jen necelych
7 let. Presnym tudajem o celkové délce staveni objektivni prekluzivni lhaty Nejvyssi spravni soud
nedisponuje, nebot’ z pfedlozeného spisu jsou seznatelnd jen data doruceni rozsudku
zalovanému, nikoli data, knimz nabyla pravni moci, lze nicméné davodné pfedpokladat,
ze se ob¢ data mohla lisit maximalné v fadech dnt. Provadét v tomto sméru dokazovani by bylo
zcela nadbytec¢né, nebot’ dorucil-li zalovany sté¢zovateli své posledni rozhodnuti dne 16. 3. 2011,
nemohla desetileta lhuta jest¢ zdaleka uplynout, nebot’ po dobu zhruba sedmi let nebézela.
Shora vytykané nepfesnosti odivodnéni napadeného rozsudku proto nemaji vliv na spravnost
uvahy, ze k nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2011 doSlo jesté
pfed uplynutim desetileté prekluzivni Ihuty.

Co se tyce subjektivni prekluzivni lhuty, zde krajsky soud pochybil jiz v premise,
ze tato lhuta méla uplynout dne 31. 12. 2003 (odstavec [55] odavodnéni napadeného rozsudku).
I zde je tfeba pfipomenout, ze povinnost podat v dané véci danové pfiznani stézovateli vznikla
jizv prubéhu roku 1999; pokud tifleta lhuta podle §47 odst.1 ZSDP pocala bézet
od konce dariovaciho obdobi, v néms vinikla povinnost podat dariové prizmani (31.12.1999), skoncila
jiz dne 31. 12. 2002. Pfitom zde vibec neni rozhodny vykladovy problém spojeny s posuzovanim
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lhat (tzv. ,,3+0° nebo ,,3+1%), nebot’ povinnost podat danové pfiznani se zde nepfesouva
do roku nasledujictho po zdanovacim obdobi (§ 40 odst. 3 ZSDP), a neni tedy diavod vazit
postup podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12.2008, sp. zn. L. US 1611/07, & usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.1.2011, ¢&.j. 5 Afs 15/2009 - 122,
publikovaného pod ¢. 2229/2011 Sb. NSS.

Zbyva tedy posoudit, zda v obdobi do 31.12.2002 doslo v danovém fizeni k ukonu,
ktery by vedl k pfetrzeni subjektivni prekluzivni lhaty; pokud by tomu tak nebylo,
bylo by bezpfedmeétné zabyvat se tim, zda i pfipadné dalsi dkony po tomto datu provedené
spliiovaly kvalitu tukonu pfedpokladaného ustanovenim § 47 odst. 2 ZSPD. Pravo dom¢fit dan
by v takovém piipadé¢ zaniklo k uvedenému datu a konec¢né rozhodnuti ve véci ze dne 14. 3. 2011
by tak jiz bylo vydano bez opory v zakoné.

Nejprve je vsak nutno i zde odmitnout jako chybnou uvahu krajského soudu o vlivu
soudniho fizeni vedeného u né¢j pod sp. zn. 29 Ca 355/2002 na béh posuzované lhity.
Toto fizen{ bylo zahajeno dne 12. 11. 2002, tedy jesté za ucinnosti pfedchozi apravy spravniho
soudnictvi (v rezimu casti paté obcanského soudniho fadu, ve znéni do 31.12. 2002) a ucinky
plynouci z ustanoveni {41 s.f.s. tak na né (do 31.12.2002) nemohly mit zadny vliv.
To, logicky, nutné¢ plati i pro vpofadi prvni soudni fizeni vedené vtéto véci
pod sp. zn. 29 Ca 73/2001 (rozsudek ze dne 8.7.2002, ¢.j.29 Ca73/2001 -37). Lze tedy
konstatovat, ze moznost staveni subjektivni prekluzivni lhaty z duvodu probihajicich fizeni
pfed spravnimi soudy byla v tomto piipadé¢ pojmové vyloucena a lze se tak plné soustfedit
na otazku jejtho mozného pretrzent.

Spravni soudy se k problematice ukont, spliujicich podminky ustanoveni
§ 47 odst. 2 ZSDP, v minulosti jiz mnohokrate vyjadfily. Z judikatury tak Ize vysledovat,
ze takovym ukonem obvykle mtze byt mistni Setfeni, provedené dle ustanoveni § 15 ZSDP,
zahdjeni danové kontroly, ve smyslu ustanoveni § 16 ZSDP, vyzva k pfedlozeni danového
ptiznani dle § 40 ZSDP, ¢i vyzva k odstranéni pochybnosti danového piiznani nebo prokazani
udaji v ném uvedenych, ve smyslu ustanoveni § 43 ZSDP. Nebudou jimi naopak Zzadost
o prominuti dané, ve smyslu ustanoveni §55aZSDP, rozhodnuti o nepovoleni
nezkumného fizeni (§ 55b ZSDP) a dokonce ani platebni vymér, vydany dle ustanoveni
§ 32 odst. 2 pism. b) ZSDP (bliZe viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 728/2000
¢irozsudek zdejstho soudu ze dne 21.4.2005, sp.zn.2 Afs 69/2004, publikovany
pod ¢. 634/2005 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
16. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, publikované pod ¢. 953/2006 Sb. NSS).

Pravé posledné vysloveny judikaturni zavér je pro nyni projednavanou véc vyznamny,
nebot’ ve lhuté do 31. 12. 2002 byl spravcem dané vydan platebni vymér (11. 2. 2000) a odvolani
proti nému bylo rozhodnutim Zzalovaného zamitnuto (29.12.2000); po zruseni tohoto
rozhodnuti krajskym soudem (rozsudek ze dne 8. 7. 2002, ¢. j. 29 Ca 73/2011 - 37) bylo vydino
nové rozhodnuti o odvolani (16. 9. 2002) — i to vSak bylo krajskym soudem zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dalsimu fizeni (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 29 Ca 355/2002 - 48).
Platebni vymér je ukonem, kterym je dan vyméfena (nejde tedy o ukon smérujici
k jejimu vyméifeni) a nemohl tedy k pfetrzeni prekluzivni lhuty vést. Samotné vydini rozhodnuti
o vyméfeni ¢i doméfeni dané v ramci oteviené tifleté prekluzivni lhuty podle § 47 ZSDP
je pfitom jen jednou z podminek, aby pravo vymeéfit nebo doméfit dan nebylo prekludovano.
Druhou podminkou je nabyti pravnf moci tohoto rozhodnuti, nebot’ teprve timto okamzikem
je ve veci danové povinnosti rozhodnuto koneénym zpusobem. K tomu sice v posuzovaném
pfipad¢ doslo (nabytim pravni moci vyse zminovanych rozhodnuti o odvolani), ta vSak byla
vzdy soudem zruSena. Fakt, ze v pofadi druhé rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci pfed
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31.12.2002, a do tohoto data nebylo zruSeno, pfitom nema na uvedené zavéry zadny
vliv - jakkoli takové rozhodnuti do doby svého zruseni fakticky i pravné existovalo, jednalo
se o rozhodnuti nezakonné, které nemohlo vést k zakonnému vyméfeni (domcéfeni) dané

(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs 149/2005 - 147).

Zbyva tedy posoudit nazor zalovaného, Ze udkonem, ktery vedl k pfetrzeni prekluzivni
Ihity byla vizva ze dne 17.10. 2000, & j. 3269-d/2000/FR /120, kterou byl stéZovatel vyzvan
k doplnén{ odvolani. Zalovany zmitiuje i dal$i dkony, které mély spliiovat pozadavky ustanoveni
§ 47 odst. 2ZSDP (napfiklad vyslechy svedkua, které se uskutecnily v listopadu roku 20006,
¢ijeho vyzva ze dne 6.12.2010, ¢.j.17366/10-1200-702271, kterou stézovatele vyzval
k doplnéni podaného odvolani), posouzeni povahy téchto tkoni ma ovsem vyznam pouze
za situace, kdy bude najisto postaveno, ze prvné zminovany ukon skute¢né k pretrzeni predmétné
lhuaty vedl.

Nejvyssi spravni soud se v minulosti vicekrat pokusil podat obecnou definici pojmu
Jlikon smétujici k- vyméteni dané nebo jejimu dodateinému  stanoveni”. 1.ze zminit napiiklad rozsudek
ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 - 109, dle kterého ,, [p]rerusent prekeluzivni lhiity nemiise 3prisobit
Jakykoli iikon, nybrg pouze takovy, ktery sméiuje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni.
Také obsah tohoto iikonu je nutno posuzovat podle hledisek stanovenych Zdikonem o spravé dani a poplatkii,
ggmiéna pak [ 2 odst. 7 (...) podle néhog pri uplatiiovdni dariovyeh zdkonii v dariovém 1izent se bere v sivabu
v3dy skutecny obsab priavnibo dikonn nebo jiné skutetnosti rozhodné pro stanoveni (G vybrini dané, poknd
Je zastieny  stavem  formdlné  pravnim a lisi se od ného.” V rozsudku ze dne 21.2.2007,
¢.j. 5 Afs 155/2006 - 90, pak zdejsi soud konstatoval, ze: ,,/#]kon prerusujici lhitu musi (...) nutné
byt vyjragem procesni aktivity distici ve vyméreni (G dodateiné stanoveni dané, vychdazet 3 urlitych pochybnosti
0 spravnosti postupn dariového subjektu nebo o sprivnosti predehozibo vyméveni. Ucelem 47 odst. 2 [ZSDP)
Je poskytnuti nové lhity, vyvstala-li potreba provéfit nékteré skuteinosti v ramci predehozi lhity a byla vidi
dariovému subjektu projevena konkrétnim rikonen.

Problematikou tkonu sméfujicich k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni
ucinénych spravcem dané v odvolacim fizeni se pak zdejsi soud zabyval napfiklad v rozsudku
roz$ifeného  senatu  ze dne  16.12.2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134,  publikovaném
pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, kde konstatoval, ze: ,,/o/dvolaci organ je v pribéhun odvolaciho rizeni
pri odstrariovani vad predehoziho 1izent nebo pri jeho provéfovdani & dopliiovdani o nova jisténi opravnén ke vsem
likondim, Jimig je opravnén jistovat skutkovy stav véci spravce dané I. stupné. Provedeni téchto sikonsi miige
163 uloit spravei dané 1. stupné (§ 50 odst. 3 véta (tvrta zdikona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatksi) nebo je miizge provést k jeho Fadosti jiny vécné piislusny spravee dané téhog nebo nigsiho stupné
(§ 5 odst. 1 citovaného zdkona). Takovymi iikony mobon byt i dikony provedené v ramci mistniho Setieni
bez obledn na to, ktery 3 orginii je wiini. Ukon sprivce dané v odvolacim #izeni miige byt iikonem podie
§47 odst. 2 véty proni zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, prerusujicim béh prekelnzivni ity
a akladajicim béh lhity nové 3a podminky, Fe vychdzi  uritich pochybnosti o spravnosti vyse predehoziho
vymeéreni dané, sméiuje k_vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a_provadény skon odpovidi povaze
a rozsabu istovanych skutetnosts. Tyto sicinky nema rikon provedeny vyluiné nebo prevainé za iicelem prerusent
bébu prekluzivni lhity“. Dal§i posun v podrobnéjsim vymezeni tkonu dle § 47 odst. 2 ZSDP
v odvolacim fizeni pak pfinesl rozsudek ze dne 7.6.2012, ¢.j.9 Afs8/2012 - 39,
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,/vjyzva odvolaciho organu k dodateinémn vysvétleni nriitych
spormjch - skuteinosti i predlogeni dalSich dikazii je cela legitimnin  procesnim  prostiedkem, soucasné
v$ak antomaticky nemd a ndsledek preruseni prekluzivni lhity a nastoleni lhity nové. Takto Zjednoduseny
vyklad dikonn smétujiciho k vyméteni dané, resp. jejimn dodatecnému stanoveni, by v podstaté namenal,
Se jakdkoliv vyzva sprdavee dané, ulinénd v odvolacim 1izeni a icelem doplnéni tohoto 1izeni & odstranéni
pripadnyoh vad, by bez dalsiho 3pisobila obnoveni tleté prekiuzivni lhiity. Utelem zavedeni prekluzivnich Ihit
pro vymeéreni dané vsak bylo stimulovat spravee dané k véasnému vykonu jebo priv a povinnosti a 3 hlediska
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privni Jistoty datiovyeh subjektii pak nastolit sitnact, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti. Proto neni
mogné kady dkon spravee dané povagovat Za kvalifikovany sikon ve smysh ustanoveni § 47 odst. 2 dkona
0 spravé_dani a_poplatks, ale je nutno peclive posuzovat obsah kaZdé odvolacim orgdnem ucinéné vyzy,
a to jak 3 hlediska jejiho steln, tak 3 blediska charakteru vyzvou poZadovamych skuteinostz.”. Konecné
v rozsudku ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 50/2013 - 26, Nejvyssi spravai soud svaj ptistup k dané
problematice formoval tak, ze: ,by/y-l pochybnosti spraveem dané vysloveny jednou (3de v priibéhu kontroly),
jevylouceno, aby tytég  pochybnosti  (...) byly movon informaci* nasvédiujici  tomm, Ze dariovi
povinnost (...) v rozhodném dariovacim obdobi rejmé miige byt vyssi. Uvedené plati tim spise, byla-li jiz diive
g tehog tituln daii (...) vyméiena (platebnini vyméry). Opalny vyklad by wmoiioval, aby spravee dané
napr g procesni opatrnosti‘ neproved] ve vymérovacim rizeni néktery 3 v sivabu pripadajicich ditkazs, jez by mohl
mit viiy na jistované skutecnosti, a_jebo prostiednictvim by byl v budoncnu sto dosdhnout opétovného béhu nové
prekluzivni Dhity. Takovy viklad nelze pripustit.

Z vyse uvedené judikatury vyplyva, mimo jiné, pozadavek na pifsné individualni
posouzeni povahy ukont, které by potencialné mohly zalozit pfetrzeni lhaty ve smyslu
ustanoveni {47 odst. 2ZSDP, a to 1 vramci odvolactho fizeni. Tento pfistup
ma své opodstatnéni s ohledem na povahu odvolaciho danového fizeni, nebot’ jakkoli odvolaci
organ musi v prvni fadé pfezkoumat platebni vymér v rozsahu, v jakém byl napaden
odvolanim, je vedle toho povinen zabyvat se jim i z hledisek specifikovanych v § 50 odst. 3 vété
druhé ZSDP; tim se uskuteéniuje jedna ze zakladnich zasad danového fizeni, plynouci
z ustanoveni § 2 ZSDP, tj. povinnost postupovat tak, aby byla dafiova povinnost stanovena
spravné. Projevem této zasady v odvolacim fizeni je, Ze odvolaci organ neni (...) vizdn ndvrhy
odvolatele a miige proto meénit rozhodnuti odvolinim napadené i v neprospéch odvolatele (§ 50 odst. 3 véta
tieti ZSDP). Ma-li spravce dané¢ rozhodujici o odvolani takto siroké pole rozhodovaci pravomoci,
neni jist¢ dopliovani dokazovani v odvolacim fizeni ni¢im neobvyklym a mimofadnym,
a tim spiSe neni duvod pojimat vSechny vyzvy k pfedlozeni (doplnéni) dikaznich prostfedka
en bloc jako tkony majici za nasledek staveni prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 ZSDP.

Pri konkrétnim posuzovani ukonu ucinéného danovym organem (zde v odvolacim fizeni)
je tedy nutno vzdy ad hoc posoudit, zda jde o procesni aktivitu dafiového organu, odvijejici
se od realnych pochybnosti o spravnosti vyméfené danové povinnosti daniového subjektu,
a odpovida-li povaha tohoto ukonu povaze a rozsahu zjist ovanych skutecnosti. Kromé toho vsak
musi rozsah zjist'ovanych skutecnosti pfekracovat dosud zjistény skutkovy stav véci, tedy rozsah
skutkovych zjisténi, které povazoval prvostupniovy organ za skutkovy zaklad posuzovaného
pfipadu, odpovidajici pozadavku na spravné stanoveni danové povinnosti (§ 2 ZSDP).
Jinymi slovy, je tfeba se zabyvat, kromé naplnéni vyse uvedenych kritérif, podavajicich
se z ustalené judikatury, také tim, zda byl spravce dané druhého stupné prostfednictvim nove
ziskanych duakaznich prostfedkt seznamen snovymi informacemi, které, vysly-li by najevo
jiz v fizeni v prvnim stupni, mély by za nasledek odlisné vymezeni skutkového stavu véci
(vymezeného napiiklad danovou kontrolou nebo podanym danovym pfiznanim). Pokud by nové
provedené dukazy toliko ovéfily jiz diffve provéfovanou skutecnost, ¢i jen potvrdily platnost
zaveéra vyslovenych v fizeni v prvnim stupni nebo dokonce mély za nasledek pouhé vytifbeni
argumentace spravce dané rozhodujictho v prvnim stupni, nemohlo by se o tukon podle
§ 47 odst. 2 ZSDP jednat.

Z tohoto pohledu tedy Nejvyssi spravni soud nahlizel na spornou vyzvu zalovaného
ze dne 17.10. 2000, ¢.j. 3269-d/2000/FR/120, na zikladé niz mél stéZovatel Zalovanému
pfedlozit prezencni listiny akcionafi pfitomnych na valné hromadé konané dne 14. 4. 1999,
notafsky zapis zvalné hromady, kterd rozhodla o zruseni stézovatele s likvidaci, a vypisy
z evidence zaknihovanych cennych papird ke dni 7.4.1999 a ke dni zruseni stézovatele
(4. k datu 28. 7. 1998). Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, Ze se jednalo o ukon ucinény
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vudi stézovateli a fadné mu oznameny a ze odpovida povaze a rozsahu zjist’ovanych skutecnost,
nicméné nelze stejné jednoznacné fici, ze tato vyzva vychazi z pochybnosti zalovaného
o spravnosti vyse pfedchoziho vyméfeni dané a Ze je reakci na nové se objevivéi pochybnosti
o skutkovém zakladu véci.

Pro zodpovézeni vyse nastinénych otazek obratil Nejvyssi spravni soud svou pozornost
nejprve k obsahu odvolani stézovatele. Z néj je patrno, ze stézovatel napadal pravni kvalifikaci
jednani svych akcionafu, avsak skutkovy stav tak, jak jej podal spravce dané, nijak nezpochybnil.
Stézovatel tedy v odvolani nepfedestrel odlisnou verzi reality od té, kterou popsal spravce dané
ve zpraveé o vysledku danové kontroly, nenavrhl zadné dikazy k jejimu provéfeni, ale v zasad¢
se pouze ohrazoval proti zavéru spravce dané, ze snad akcionafi svym jednanim néco simulovali
¢i pfedstirali. Je tedy evidentni, Ze iniciativa k doplnéni dokazovan{ o dalsi listiny nevzesla
od stézovatele, ale vyluéné od zalovaného. Ten, pravdépodobné poté, co dne 10. 10. 2000 vyzadal
od spravce dané¢ dokumenty k odvolani stéZzovatele, a poté, co od n¢j obdrzel notafsky zapis
osveédcujic prabéh valné hromady konané dne 14. 4. 1999, seznal, Ze pro rozhodnuti o odvolani
se mu ve spisu nedostava dostatecnych podklada. Impulsem k zaslani vyse uvedené vyzvy bylo
pro zalovaného (alespon s ohledem na to, co je mozné vyvodit z obsahu spisu) nejspise zjisténi,
ze: ,,[njdrok na vyplaceni podilu na likvidainim istatkn maji ti akciondri, kter? byli ke dni rusent spoletnosti
vedeni v evidenci Zaknibovanych cennych papiri.” (viz bod osmy vyse zminéného notafského zapisu).
Zde je nutno upozornit, ze ze spisu ani z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného neni zfejmé,
proc¢ zalovanému nebyl spravcem dané¢ zaslan i notafsky zapis z valné hromady, ktera rozhodla
o zruSeni stézovatele s likvidaci, byt’ jej mél spravce dané kdispozici ve stejny okamzik,
jako uvedeny notafsky zapis z valné hromady konané dne 14. 4. 1999. Pokud totiz Zurnalizace
spisu spravce dané odpovida chronologickému zafazovani jednotlivych listin, lze davodné
usuzovat, ze notafsky zapis ze dne 28. 7. 1998 m¢l spravce dané k disposici nejpozdéji ve stejny
den, jako zapis ze dne 14. 4. 1999, ktery byl Zalovanému zaslan na zakladé¢ jeho Zzadosti ze dne
10. 10. 2000. Mely-li tedy danové organy takovou listinu k disposici, nemutze jeji vyzadani
od danového subjektu predstavovat tkon, ktery by splioval shora uvedené pozadavky na ukon
zpusobily  pfetthnout béh prekluzivni lhaty. Stran ostatnich vyzadanych duakaznich
prostfedku 1ze konstatovat, ze se jednalo o listiny, které spravce dané, potazmo zalovany,
k dispozici neméli, a za pomoci nichz mélo byt vfizeni o odvolani najisto postaveno,
zda stézovatel skutecné porusil povinnost postupovat podle §2 odst. 7 ZSDP, tedy zda mél
posoudit jednan{ akcionait jako simulované pravni ukony, s odpovidajicimi dafovymi
konsekvencemi. A¢ tedy zalovany vyzadal od stézovatele listiny nové, nemély byt jejich
prostfednictvim  potvrzeny ¢i vyvraceny nové pochybnosti, ale naopak pochybnosti,
na nichz (dle zpravy o vysledku danové kontroly) vystavél svij zavér o nespravném stanoveni
danového zakladu pro provedeni srazky dan¢ z pfijmu stézovatelem jiz spravce dane.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, logicky navazujicim postupem po zjisténi, ze podil
na likvida¢nim ztastatku mohl byt vyplacen jediné¢ akcionaium, kteff byli ke dni zrusen{ stézovatele
vedeni v evidenci zaknihovanych cennych papira, bylo ovéfeni, ktefi akcionafi o piijeti bodu
osmého zapisu z valné hromady konané dne 14. 4. 1999 hlasovali. K tomuto zjisténi sméfovaly
pravé ony zalovanym vyzadané listiny a pravé na tuto otazku (a zadnou jinou) odpovédély.
Zjistil-li zalovany na zakladé vyzadanych listin, ze uvedeny osmy bod na valné hromadé
odhlasovaly osoby, které ke dni zruseni stézovatele v evidenci zaknihovanych cennych papira
uvedeny nebyly, a tedy Ze fakticky hlasovaly proti vlastnim zajmuim, je pln¢ pochopitelné,
ze se jen utvrdilo jeho podezfeni na obtizné obhajitelny motiv jednan{ jak pavodnich, tak novych
akcionaru stézovatele, nemelo-li fakticky vést k nedovolenému snizeni daniového zakladu.
Timto zpusobem tedy zalovany pouze a jen verifikoval shodny zavér spravce dané, bez toho,
ze by tim doslo k jakékoli korekci ve skutkovém a pravnim hodnoceni véci, a ze by se tato zjisténi
promitla do vyméfené danové povinnosti.
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Bez vyznamu pfitom nenf ani uvaha, zda se zalovany o skutecnosti zjisténé z vyzadanych
listin pfi svém rozhodovani realné opiral. Zalovany sice konstatoval, Ze: ,/tJento 3prisob rozdéleni
likvidacnibo distatkn odsoublasili vsichni dicelové pristoupivsi akciondri (na valné bromadé rozhodovalo
282 425 blasii a vsechny patiily akciondrim, kter? akcie koupili v zdvéru likvidace) a hlasovali tak de facto
proti svym osobnim zajmiim.*, avsak nikoli jiz ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 29. 12. 2000,
& j. 3269/2000/FR /120, kterym bylo rozhodovino o odvolani stézovatele ze dne 6. 3. 2000,
na které reagovala nyni posuzovana vyzva zalovaného dne 17.10.2000. Tato argumentace
se objevuje a2 v rozhodnuti ze dne 16.9. 2002, & j. 5813/2002/FR/120 (viz jeho strana tietd),
které zalovany vydal teprve poté, co bylo pfedchozi rozhodnuti o odvolani zruseno Krajskym
soudem v Brné (rozsudek ze dne 8.7.2000, ¢.j.29 Ca73/2001-37). Nelze proto
(v reakci na vyse citovanou ustalenou judikaturu) nabyt jistoty ani v tom sméru, zda skute¢né byla
sporna vyzva projevem pochybnosti Zalovaného o skutkovém ¢i pravnim stavu tak, jak byl zjistén
spraveem dané ve zpravé o vysledku dafiové kontroly. Casova posloupnost spise naznacuje,
ze iracionalitu pocinani akcionaft tucastnicich se valné hromady dne 14.4.1999 si zalovany
uvédomil teprve pozdéji, mimodék a nezavisle na svych pfedchozich procesnich krocich,
a proto se zminka o nf objevuje az v nasledujicim rozhodnuti o odvolani.

Prestoze tuto hypotézu neni mozné spolehlivé potvrdit ani vyvratit, vyhodnotil zdejsi
soud (mj. 1 s pfithlédnutim k principu iz dubio pro libertate) postup zalovaného ve prospéch
danového subjektu (sté¢zovatele), a to tak, Zze sporna vyzva nepfedstavovala ukon, kterym
by se prerusila prekluzivni lhita zakotvena v § 47 odst. 1 ZSDP. Pii tomto posouzeni mél zdejsi
soud na paméti i svij vySe jiz citovany rozsudek publikovany pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS,
v némz se zduraznuje, ze ucinky pferuseni béhu prekluzivni lhuty nema akon ,provedeny vyluiné
nebo prevagné za dicelem prerusenti béhu prekluzivni lhity. Aniz by snad mél byt tento umysl zalovanému
podsunut, je nezbytné setrvat na pfisném piistupu k hodnoceni tkonu prerusujicich béh lhut,
které vzdy alespon do urcité miry atakuji pravni jistotu danového subjektu, s ohledem na jeho
legitimn{ ocekavani, Zze po uplynuti zakonem stanovené doby nebude ze strany statu zasahovano
do jeho majetkové sféry. Za této situace proto nemohl Nejvyssi spravni soud nez konstatovat,
ze zalovanému ke dni 31. 12. 2002 marn¢ vyprsela tifleta lhuta k vyméfeni daniové povinnosti,
a proto je kasacni stiznost davodna.

V navaznosti na vyse uvedené je jiz nadbytecné zabyvat se dalsimi tkony, které podle
minéni zalovaného meély beh tifleté prekluzivni lhuty pferusit pozdéji. Pro aplnost 1ze nicméné
uvést, ze ani dalsi tkony, na néz zalovany poukazuje, by k pfetrzeni subjektivni lhity nemohly
vést. Pokud jde o vyslechy svédkd, ty jsou obvykle vnimany jako tkony podle § 47 odst. 2 ZSDP.
V daném pfipadé vsak nelze pfehlédnout, Ze v listopadu roku 2006 byly tyto vyslechy fakticky
zopakovany, a to za Gcelem napravy pfedchoziho nespravného procesniho postupu zalovaného.
Krajsky soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 29 Ca 355/2002 - 50, i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 2. 8. 2000, ¢.j. 2 Afs 214/2004 - 79, konstatovali, ze akcionafim stézovatele,
ktef{ byli vyslechnuti v zaff roku 1999, svédcilo postaveni svédka, nikoli osob pfedzvédnych,
aproto mél spravce dané¢ o mist¢ a casu vyslecht informovat stézovatele, coz neucinil.
Aby tedy mohly danové organy pfi svém rozhodovani piihlédnout ke skutecnostem,
které na zakladé téchto wvyslechd vysly najevo, pfistoupil Finanéni ufad v Kroméfizi
(ktery provadél vyslechy akcionafu i v zaff roku 1999) v prabéhu odvolaciho fizeni k zopakovani
téchto vyslecht v listopadu 2006 za pfitomnosti zastupce stézovatele. Je tak zfejmé,
ze pokud byly puvodni vyslechy pro vadny postup danového organu nepouzitelné,
nemohou pro spravce dané a zalovaného pfedstavovat beneficium opétovné bézici prekluzivni
lhaty; to vSe s pfihlédnutim k zavéram vyse citovaného rozsudku ze dne 20.6.2013,
¢.j. 7 Afs 50/2013 - 26. Za tkon ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP nelze koneéné pokladat ani vyzvu
k doplnéni odvolani ze dne 6.12.2010, ¢.j. 17366/10-1200-702271, nebot’ jejim tcelem bylo
pouze dat stézovateli moznost vyjadfit se k novému zdavodnéni (ve stejné vysi) vyméfené castky
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dané, které provedl zalovany v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20.7.2010, ¢.j.30 Af 54/2010 - 94. Jednalo se fakticky o informaci o pravni prekvalifikovani
jednani akcionaft na pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo
jej obchazi nebo se pifi¢i dobrym mravam (§ 39 obcanského zakoniku). Neslo tak o ukon
zalovaného, ktery je vyrazem jeho procesni aktivity a ktery by vychazel z pochybnosti
o spravnosti vyse pfedchoziho vyméfeni dané, sméfoval k vyméfeni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni a odpovidal povaze a rozsahu zjist’ovanych skutecnosti.

Podle § 110 odst. 1, véty prvni pred sttednikem s. . s. plati, Zze dospéie-li Nejvyss spravni soud
k tomu, Ze kasacni stignost je diivodnd, rogsudkem rusi roxhodnuti krajskébo soudn a véc mu vriti k dalsinm
rizent, pokud ve véci sam neroghodl prisobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. grusi-li
Nejvysst spravni soud rozhodnuti krajskébo soudn, a pokud jig v 17zent pred krajskym soudem byly pro takovy
postup diivody, souiasné se rusenim rozhodnuti krajského soudu miige podle povaby véci sam rozhodnont
o gruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pougiji
primeérené. Podle §78 odst. 3 s.f.s., ktery se ma pfiméfené uzit, pak plat, ze grusuje-li sond
rozhodnuti, podle okolnosti miige rusit i rozhodnuti spravnibo organu nigsiho stupné, které mu predchdzelo.

Pravomoc Nejvysstho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho
organu neni vazana na navrh stézovatele; je to kasacni soud, ktery zvazi, zda je namisté¢ pouze
zruseni rozsudku krajského soudu a vriceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni,
¢i zda je racionalni soucasné zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu (véetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné). V daném pfipad¢ je zfejmé, Zze rozhodnuti spravniho organu mélo byt
krajskym soudem zruseno a ze z povahy véci je vécné vyporadani dalsich zalobnich namitek zcela
bezpfedmétné. Krajsky soud by, s odkazem na tento rozsudek, pouze svym rozsudkem pfednesl
zavazny pravni zdejstho soudu danovym organam.

Z téchto davodi Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu. Véc mu vsak nevratil k dal§$imu fizeni, nebot’” soucasné zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravce dané. S ohledem na to, Ze uplynula prekluzivni lhata
k doméfeni dané, neni dal§i pokracovani pfedmétného danového fizeni mozné. Proto nebyla
zalovanému (postupem dle § 78 odst. 4 s.f.s.) véc vracena k dal§imu fizeni a doslo pouze
ke zruseni pfedmétnych rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi rozhodnout
i o nahradé naklada celého soudniho fizeni. O nahradé nakladu bylo rozhodovano ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého
nestanovi-li tento dkon jinak, ma ticastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na ndbradu nakladi 1izeni
pred sondem, které divodné vynaloZil proti iicastnikovi, ktery ve véci dispéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze zalovany byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné nedspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — stézovatele, jeho naklady jsou tvofeny
castkou 7000 K¢ za zaplacené soudn{ poplatky (2000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasac¢ni stiznost)
a ¢astkou 11 500 K¢ za 4 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (kdy za jeden tkon pfislusela ¢astka 2100 Kc¢)
a za jeden ukon pravni sluzby (replika ke kasacni stiznosti) ucinény po 1. 1. 2013 (kdy za tento
ukon piislusi ¢astka 3100 K¢) - viz § 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu. Pfiznana byla
téz nahrada hotovych vydaju zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢
za jeden ukon. Celkem tak naklady zastoupeni tvoif c¢astka 13 000 K¢. Pokud jde o jednotlivé
uznané ukony pravni sluzby, jde o pfevzeti a ptipravu zastoupeni, podani zaloby, podani kasa¢ni
stiznosti, a repliky v fizeni o zZalobé a o kasacni stiznosti. Zastupce stézovatele dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Podle § 57 odst. 2 s. 1. s. plati, Ze je-ii gdstupcem sicastnika
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adyokdt, ktery je pldtcem dané, patii k ndkladim 1izeni rovné% (astka, kterd odpovida prisinsné sazbé dane,
vypoltend 3 odmeény ga astupovani a g ndbrad wuréenych podle § 35 odst. 2 véty drubé. Naklady fizeni
za zastoupeni véetné dané tedy cini 15 730 K¢; vcetné nakladt na soudni poplatky jde celkem
o ¢astku 22 730 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





