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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: M. R.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha
2, o namitce podjatosti soudkyné¢ Krajského soudu v Brn¢ JUDr. Evy Lukotkové, vznesené
zalobcem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 4. 5. 2011, ¢. j.
MMB/0172398/2011, vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 57 A 81/2011,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brn¢ JUDr. Eva Lukotkova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 57 A 81/2011.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 14. 7. 2011 Zalobu, kterou se domahal piezkumu rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 4. 5. 2011, ¢ j. MMB/0172398/2011, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &sti mésta Brna, Brno - Cernovice,
ze dne 27. 1. 2011, ¢. . 480/2011/BBE, o odejmuti pfispévku na zivobyti 1. 9. 2010.

2] Béhem jednani soudu nafizeného na 11. 10. 2012 zalobce podal namitku podjatosti
sméfujici vaci vSem soudcim Krajského soudu v Brné, nebot’ je Zzalobce podezftiva ,,z nezdvislosti
a anjatosts.

[3] Véc byla v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), pfedlozena k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu.

[4] Soudci Krajského soudu v Brné rozhodujici véci spravntho soudnictvi se k namitce
podjatosti vyjadfili tak, Ze se neciti byt podjati a neni jim znama zadna skutecnost,
ze které by mohl vyplynout davod piipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti.

[5] Namitka podjatosti je z¢asti nepfipustna, a z¢asti nedivodna.

[6] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze se nemohl zabyvat namitkou podjatosti sméfujic
proti ostatnim soudcum Krajského soudu v Brné, jez rozhoduji véci spravniho soudnictvi
podles. f. s, jelikoz se mnepodileji na projednavani a rozhodovani véci vedené
pod sp. zn. 57 A 81/2011. Institut podjatosti slouzi totiz ,,& naplnéni jednobo e akladnich funkinich

principii soudnictvi v modernim demokratickém pravnim staté, vyZadujicim, aby spory dicastnikii roghodovali
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Jenom takovi sondei, kteri nemaji na véci jakykoliv djem a u nichg je proto predpoklad, Fe spor budou
rozhodovat cela nestranné. Soudnictvi je ovsem vidy pojmové spjato s roghodovanim konkrétnich pri, 1. nemd
povahu akademického veseni obecnych pravnich otdzek, které nemaji vyznam pro dicastniky 1izent; proto i uvedeny
Zdkladni funkini princip nestrannosti je nutno vtahovat toliko ke konkrétni rozhodované véc™ (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2008, ¢&. j. Nao 108/2008 - 35). Zalobce proto muze
namitat podjatost pouze u téch soudcu, ktefi maji v jeho véci rozhodovat. Pokud namita
podjatost soudcu jinych, vcetné téch, ktefi nerozhoduji véci nalezejici do pravomoci spravniho
soudnictvi jde o nepfipustny navrh ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a je tfeba
jej odmitnout.

[7] Namitkou podjatosti soudkyné¢ JUDr. Evy Lukotkové, ktera ma véc projednavat
a rozhodovat, se pak Nejvyssi spravni soud zabyval vécné.

(8] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[9] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladu spravedlivého rozhodovani
ajednou z hlavnich premis davéry obcand a jinych subjekti prava v pravo a pravni stat
(ustanoventi ¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

[10]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zdkon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné¢ dana, a postup, kterym je véc
odnimana soudu pfislusnému a pfikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pfidélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 -16).

[11]  Zalobce nadmitku podjatosti soudkyné JUDr. Evy Lukotkové zaloZil na skute¢nost,
ze ji podeziiva z ,,nezdvislosti a aujatosts, protoge kooperuje s ostatnimi soudci, kteri posilaji alobei obsilky
podobné jako vejce vejer.

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nestrannost soudce se zkouma jednak
ze subjektivniho a jednak z objektivniho hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim
pfesvédceni soudce, objektivni naproti tomu svédci o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky
vylucujici jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu. V dané véci bylo subjektivni
stanovisko zalobce skute¢né podnétem k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti soudkyné
Krajského soudu v Brné JUDr. Evy Lukotkové zabyval. Subjektivni nahled jmenovanych soudcu,
jak vyplyva z jejich vyjadfeni, svédci o tom, ze se za podjaté v souzené véci nepovazuji.

[13]  Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy vyznam
ustanoveni § 8 odst. 1 s.f. s., véta tiet], podle niz , divodem k vylouceni soudce nejson okolnosts,
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které spoiivaji v postupu soudce v 1izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech”. Uvedena
namitka zalobce proto nemuze byt shledana divodnou, nebot’ okolnosti spocivajici v postupu
a rozhodovani této soudkyné Krajského soudu v Brné v podobé udajného zasilani shodnych
zasilek, coz zalobce dovozuje z postupu této soudkyné v dalsich kauzach Zalobce, pfipadné jinych
soudci téhoz soudu rozhodujicich obdobné véci zalobce, nemohou byt davodem
pro jeji vylouceni. Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal v usneseni ze dne 22. 7. 2009,
¢. j. Nao 48/2009 - 162, ,,diiéisi rozhodovani souded, které se antoritativné vyslovilo k praviim a povinnosten:
Zalobkyné, nexprisobuge jejich podjatost, jakkoli moblo byt pro Zalobkyni nepiiznivé. Privé v rozhodovaci cinnosti
soudce se projevuje jeho nezdvislost, a nesoublas Zalobkyné s pravnimi avéry, které soudce diive vysiovil, je
1% hodnoceni otdzgek podjatosti nevyznamny. Zpochybriovat rozhodnuti sondu jisté I[ze; & tomn vsak slongi
opravné prostiedky (jsou-li pripustné), event. iistavni stiinost, nikoli namitka podjatosti. Z téchto davodua
nemuze tvrzeni zalobce, ze soudkyné Krajského soudu v Brn¢ JUDr. Eva Lukotkova mu zasila
obdobné zasilky, coz Zalobce dovozuje z postupu této soudkyné v dalsich kauzach zalobce,
pfipadné jinych soudcti téhoz soudu rozhodujicich obdobné véci Zalobce, zalozit jakékoliv
pochybnosti o jeji nepodjatosti. Z ustanoveni § 8 odst. 1 véta tfeti s. f. s. totiz vyplyva,
ze okolnosti spocivajici v procesnim postupu jmenované soudkyné v dané véci nebo v jinych
vécech zalobce nemohou byt divodem pro jeji vyloucent.

[14]  Nejvyssi spravni soud dale zkoumal pomér jmenované soudkyné k projednavané véci.
Zapomér k véci se povazuje piimy zajem soudce na projednavané veéci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tcastnikiim
¢i jejich zastupcum - kromé vztaht pfibuzenskych a obdobnych vztahti - mohou vzniknout
itehdy, je-li soudcuv vztah k ucastnikim, pfipadné zastupcum, pratelsky ¢ naopak zjevné
nepratelsky.

[15] 'V projednavané véci vsak zadny z téchto davodu ze spisového materidlu nebyl zjistén.
Nelze dovodit, ze by soudkyné¢ Krajského soudu v Brné JUDr. Eva Lukotkova Zzalobce
jakymkoliv zptsobem znevyhodnovala ¢ poskozovala. Ani sama soudkyné si neni védoma
pfimého poméru k véci nebo k dcastnikam, jak vyplyva z jejtho vyjadfeni k namitce podjatosti.
Vyse jmenovana se rovnéz nepodilela na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
organu ani v pfedchozim soudnim fizeni.

[16]  Vzhledem k tomu, Ze Zalobcem uvedena skute¢nost nemuze byt ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1 s. f. s. davodem pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti zalobce netvrdi, rozhodl Nejvyssi

spravni soud tak, ze soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Eva Lukotkova neni vyloucena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 57 A 81/2011.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





