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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobkyné: CET 21, spol. s r. o.,
se sidlem Kiizeneckého namésti 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem Kroupou,
advokitem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
22.4. 2008, ¢j. hol/3397/08, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢j. 7 Ca 194/2008 — 63,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢j. 7 Ca 194/2008 — 63,
se zrusSuje.

III.  Rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2008, ¢j. hol/3397/08, se zruduje avéc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IV.  Zalovana j e povinmna nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni
ve vysi 15 712 K¢, ve Thaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobkyné JUDr. Vladimira Kroupy.

Oduvodnéni:

I.

1. Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2008, ¢. hol/3397/08, Zalovana ulozila zalobkyni
pokutu ve vysi 300 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilini a o zmén¢ dalsich zdkont,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o vysilani®). Odvysilanim pofadu Kriminalka
Miami dne 24.1. 2008 od 17:35 hodin na programu Nova, zalobkyné porusila povinnost
nezafazovat do vysilani v dobé od 6:00 do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vivoj détf a mladistvych.
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II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované Zzalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 11. 4. 2012, ¢j. 7 Ca 194/2008 — 63, zamitl. Rozsudek méstského soudu
je stejn¢ jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd dostupny na www.nssoud.cz
a soud na n¢j na tomto misté¢ pro struc¢nost zcela odkazuje

II1.1
3. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

4. Stézovatelka zduraznila, ze popis nasilnych scén v rozhodnuti Zalované neodpovida
obsahu pofadu. Zavéry zalované, ze bezcitné konan{ antihrdint muze pusobit dojmem glorifikace
krutosti a Ze pofad obsahuje sexualné explicitni scény, jsou nepfezkoumatelné. V této souvislosti
st¢zovatelka poukdzala na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 1. 9. 2010,
¢j. 3 As 9/2010 — 65.

5. Podle stézovatelky chybél ve vyroku rozhodnuti zalované popis moznosti ohrozeni
chranéného vefejného zijmu a zpusobu spachani pfedmétného spravntho deliktu,
coz je v rozporu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢j. 2 As 34/2006 — 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS.

0. Stézovatelka setrvala na stanovisku, Zze nebyla relevantné upozornéna na typové shodné
poruseni zakona ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 8 As 73/2010 — 105, ¢j. 8 As 78/2010 — 94, a usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 6 As 26/2010 — 101). Nesouhlasila
s méstskym soudem, ze je nerozhodné, zda ulozena sankce je pfedmétem kasacniho pfezkumu
u Nejvysstho spravnfho soudu. Sankce byla podle stézovatelky ulozena nezakonné, protoze
ve spravnim  spisu chybi upozornéni na typové shodna poruseni ziakona. Stézovatelka
nepfisvedcila méstskému soudu, Ze postacuje, pokud je soudu z rozhodovaci ¢innosti znamo,
ze stézovatelka byla v minulosti sankcionovana za typové shodné poruseni zakona. Tyto zavéry
nemaji oporu ve spravnim spisu.

7. Konec¢né stézovatelka vytkla zalované, ze za pifitézujici okolnost pfi stanoveni
vySe pokuty povazovala dobu vysilani pofadu od 17:35 hodin, tj. v hlavnim vysilacim case.
Podle nazoru stézovatelky je za hlavni vysilaci ¢as povazovan casovy usek od 19:00 do 22:00
hodin. Méstsky soud se stouto zalobni namitkou nevypofadal a zatizil rozsudek
nepfezkoumatelnosti.

IT1.2

8. Zalovana navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Rozhodnuti 7alované i napadeny rozsudek
srozumitelné oduvodnily zavadnost pfedmétnych scén. Stézovatelka v kasacni stiznosti
pouze zopakovala Zalobni namitky, se kterymi se meéstsky soud vypofadal. Stézovatelkou
zmifiovany rozsudek ¢j. 2 As 34/2006 — 73 nelze pouzit na posuzovanou véc, protoze namitka
stézovatelky se tykala zejména rozdilného hodnoceni vyznéni pofadu. Z rozhodnuti Zalované
je patrné, jak mohly scény ohrozit zdkonem chranény zajem. Zalovana povazovala za bezvadny
1 vyrok svého rozhodnuti.

Iv.1
9. Nejvyssi spravni soud se pfi pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti zabyval otazkou,
zda v posuzované véci byla naplnéna podminka uloZeni sankce stanovena v § 59 odst. 1 zakona
o vysilani, tj. zda byla sté¢zovatelka relevantnim zpusobem upozornéna na poruseni tohoto
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zakona. Osmy senit posuzoval tuto otizku jiz ve véci vedené pod sp. zn. 8 As 85/2012,
pficemz z divodu existence rozporné judikatury zdejsiho soudu ji usnesenim ze dne 8. 2. 2013,
¢j. 8 As 85/2012 — 47, predlozil k posouzeni rozsifenému senatu podle § 17 s. f. s.

10. Vysledek fizeni pfed rozsifenym senatem byl podstatny i pro rozhodnuti
v nyni posuzované véci, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl usnesenim ze dne 21. 2. 2013,
¢j. 8 As 78/2012 — 28, podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. o pferuseni fizeni do pravomocného
rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 8 As 85/2012.

Iv.2
11. Rozsifeny senat rozhodl v dané véci usnesenim ze dne 14. 7. 2014, ¢j. 8 As 85/2012 — 88,
které nabylo pravni moci dne 21. 7. 2014. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto
rozsudku v souladu s § 48 odst. 5 s. f. s. 0 pokrac¢ovani v fizeni.

Iv.3
12. Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

13. Kasacni stiznost je davodna.

14. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se zohlednéni doby vysilani
pofadu jako pfitézujici okolnosti.

15. Z obsahu spisu méstského soudu vyplynulo, ze v zalobé¢ se stézovatelka vymezila
proti postupu zalované, ktera za pfitézujici okolnost pfi stanoveni vySe pokuty povazovala
den a ¢as vysilani pofadu — pracovni den od 17:35 hodin, tedy v hlavnim vysilacim case.
Stézovatelka povazovala tento zavér za prekvapujici mimo jiné proto, ze za hlavni vysilaci
c¢as se dosud povazovala doba od 19:00 do 22:00 hodin. Stézovatelka rovnéz namitla,
ze z divodli uvedenych v napadeném rozhodnuti nelze bez dalstho povazovat tyto okolnosti
za pritézujici.

16. Méstsky soud k zalobnim namitkam tykajicim se stanoveni vyse pokuty uvedl,
ze zalovana zohlednila jednotliva kritéria pro stanoveni vySe pokuty a pfezkoumatelné, v souladu
se zaklady logického mysleni a v mezich spravniho uvazeni zdavodnila, pro¢ stézovatelce ulozila
pokutu ve vysi 300 000 Ké¢. Soud dospél k zavéru, ze zalovana piihlédla ke konkrétnim
okolnostem véci, zakonna kritéria tedy neaplikovala formalisticky ¢i povrchné. Podfazeni chovani
stézovatelky pod jednotliva kritéria bylo podle méstského soudu nerozhodné, protoze jejich
obsah se z&asti prekrjva. Zalovana popsala své uvahy pii stanoveni vjse pokuty srozumitelné
a urcité a mestsky soud se s nimi ztotoznil.

17. Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze méstsky soud pochybil, povazoval-li odivodnéni
vySe pokuty v napadeném spravnim rozhodnuti za dostatecné a prezkoumatelné. Zdejsi soud
byl naopak pfesvédéen, ze rozhodnuti Zzalované zhlediska pfezkoumatelnosti neobstilo.
V oduvodnéni vyse pokuty zalovana uvedla, Ze ,,|z]a pritéZujici povaguje Rada také den a las, ve kterém
byl porad do vysilini zarazen, jednalo se o pracovni den od 17:35 hod., tedy hlavni vysilaci ias. Zalovana
tedy za pfitézujici okolnost povazovala den a dobu vysilani pofadu, aniz by vsak tuto dvahu
jakkoliv vysvétlila. Rovnéz nezdavodnila, pro¢ povazuje dobu vysilani pofadu od 17:35 hodin
za hlavni vysflaci ¢as. Omezila se na pouhé tvrzeni. Tim =zatizila své rozhodnuti zavaznym
nedostatkem, pfi¢em? tato vada nepochybné mohla mit vliv na jeho zakonnost. Zalovana totiz
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povazovala zminéné okolnosti za pfitézujici, jejich zohlednéni se proto bezpochyby muselo
projevit ve vysi ulozené pokuty.

18. Méstsky soud mél pro uvedené pochybeni rozhodnuti zalované zrusit podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. a véc ji vratit kdalsimu fizeni. Neucinil-li tak a shledal rozhodnuti
zalované pfezkoumatelnym a fadné¢ oduavodnénym, pochybil a zatizil tak své vlastni
rozhodnutf nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duavodua (srov. rozsudek ze dne 13. 6. 2007,
¢j. 5 Afs 115/2006 — 91).

19. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ostatnimi kasacnimi namitkami, které vsak
jiz nebyly divodné, resp. piipustné.

20. Stézovatelka namitla, ze popis nasilnych scén v rozhodnuti zalované neodpovida obsahu
pofadu. Zavéry zalované, ze bezcitné konani antihrdini mutze putsobit dojmem glorifikace
krutosti a ze pofad obsahuje sexualné explicitni scény, jsou nepfezkoumatelné.

21. Namitku rozporu popisu scén a obsahu pofadu stézovatelka vznesla jiz v Zalobé.
Méstsky soud k ni uvedl, Ze v popisu scén neshledal rozdil oproti obsahu zaznamu pofadu,
ktery shlédl pfi tustnim jednani. Soud tedy provedl dukaz zaznamem pofadu, fadné
jej zhodnotil a pfezkoumatelné vypofadal odpovidajici zalobni namitku. V kasacni stiznosti
stezovatelka proti uvedenému zavéru méstského soudu nikterak konkrétné nebrojila,
pouze znovu obecné podotkla, ze popis scén neodpovida obsahu pofadu, aniz by jakkoliv
upfesnila, v cem by mél tento rozpor spocivat. Nejvyssi spravni soud se tedy touto namitkou
nemohl blize zabyvat.

22. V Zalobé stézovatelka vznesla 1 namitku nepfezkoumatelnosti zavéru zalované,
ze pofad obsahuje sexualné explicitni scény. Meéstsky soud se sni fadné vyporadal, kdyz
konstatoval, Zze rozhodnuti Zalované bylo vtomto ohledu skute¢né nepfezkoumatelné,
protoze pfedmétny pofad neobsahuje sexualné explicitni scény. Soud vsak zaroven dovodil,
ze tato vada byla s ohledem na jinak pfesvédéivé a odiavodnéné zavéry zalované nevyznamna
a nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka v kasacn{ stiznosti tomuto
zavéru niceho nevytkla, pouze opétovné obecné podotkla, ze uvedené tvrzeni zalované
je nepfezkoumatelné.

23. Namitku nepfezkoumatelnosti zavéru zalované, ze bezcitné konani antihrdind muze
pisobit dojmem glorifikace krutosti, stézovatelka uplatnila a% v kasaéni stiznosti. Rizeni
pfed spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou, proto jiz v zalobé musi byt uplatnény
vSechny divody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (viz napt. rozsudky ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 — 155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004 — 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS).
Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka této povinnosti nedostila a uvedenou namitku neuplatnila
v zalobé¢, ackoliv tak mohla ucinit, namitka byla nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
Obdobné plati ve vztahu ke kasa¢ni namitce, podle niz vyrok napadeného spravniho rozhodnuti
postradal popis moznosti ohrozeni vefejného zajmu a zptusobu spachani predmétného spravniho
deliktu. Ackoliv stézovatelka mohla vznést tuto namitku jiz v zalobé, neucinila tak, a namitka
proto byla nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

24. Stézovatelka dale wuplatnila kasa¢ni namitky tykajici se pfedchoziho upozornéni
na poruseni zakona podle § 59 odst. 1 zdkona o wvysilani. Nesouhlasila se zavérem
méstského soudu, ze je nerozhodné, zda predchozi rozhodnuti o ulozeni sankce bylo
pfedmétem kasa¢niho pfezkumu u Nejvyssitho spravniho soudu. Kasac¢ni soud této namitce
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nepfisvedcil. Ztotoznil se s nazorem méstského soudu, ze kasacni prezkum rozhodnuti
o ulozeni pokuty ve véci pofradu Zahada vyvoleného nebyl zhlediska ucinnosti
pfedchoziho upozornéni relevantni. Rozhodné bylo, Ze spravni rozhodnuti bylo v pravni moci.
Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze pravni fad je zalozen na zasadé presumpce spravnosti
aktt vydanych organy vefejné spravy, podle které se ma za to, ze spravni akt je zakonny
a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ zdkonem pfedvidanou formou prohlasi
spravni akt za nezakonny a zrudi jej. Po celou dobu své existence az do svého piipadného
zrudeni spravni akt vyvolava pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti (viz napf. rozsudek
ze dne 4. 2. 2009, ¢&. 1 As 79/2008 — 128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS). Pro uplnost lze doplnit,
ze kasacni stiznost stézovatelky byla ve véci tykajici se pofadu Zahada vyvoleného zamitnuta
(viz rozsudek ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 4 As 13/2008 — 107).

25. Stézovatelka setrvala 1 na nazoru, ze sankce byla ulozena nezakonn¢, pokud
3¢ spravniho spisu  nelze  doloZit  relevantni  upozornéni na  tpové  shodné  poruseni zdikona‘“. Tato
namitka patrné  souvisela s pfesvédcenim stéZzovatelky o vlivu kasaéniho prezkumu
pfedchoziho upozornéni (rozhodnuti o ulozeni pokuty) na jeho uc¢innost ve smyslu § 59 odst. 1
zakona o vysilani. Namitku vSak lze vylozit 1 tak, ze stézovatelka vytkla zalované,
ze ve spravnim spisu se nenachazely kopie pfedchozich upozornéni. Takova namitka je vsak
nepifpustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatelka ji totiz neuplatnila v zalobé¢, ackoliv
tak bezpochyby mohla ucinit.

26. Obdobné plati i ve vztahu ke kasacni namitce, ze v posuzované véci nebyla splnéna
podminka pfedchoziho wupozornéni na typové shodné poruseni zakona. S ohledem
na stézovatelkou citovanou judikaturu byla tato namitka nejspiSe minéna tak, ze pfedchozi
upozornéni se nevztahovala k typoveé obdobnému jednani. I tuto namitku stézovatelka poprvé
uplatnila teprve v kasacni stiznosti. V zalobé¢ se omezila pouze na tvrzeni, ze pfedchozi
upozornéni (rozhodnuti) nemohou byt relevantni, protoze nenabyla pravni moci nebo nebyla
st¢zovatelce pfed vysilinim nyni posuzovaného pofadu dorucena nebo byla pravé
pfezkoumavana kasacnim soudem. Tato kasacni namitka tedy byla rovnéz nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

27. Nejvyssi spravni soud shledal kasacéni stiznost davodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil. Soucasné zrusil 1 rozhodnut{ zalované, protoze jiz v fizeni pfed méstskym soudem
byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], a vratil véc zalované
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovana vazana nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

28. Vzhledem k tomu, Ze timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy
skonéeno, rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni
(§ 110 odst. 3 véta druhd s. f. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny udspéch, praivo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné uspé$nou byla
v dané véci stézovatelka, nebot’ vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy bylo zruSeni
spravniho rozhodnuti, které napadla zalobou. Néhrada naklada celého soudniho fizeni byla
tedy pfiznana uspésné stézovatelce. Jejich vyse je predstavovana zaplacenym soudnim
poplatkem za podani zaloby (2000 K¢) a za podani kasacni stiznosti (5000 K¢) a dale odménou
zastupce stézovatelky za celkem tfi ukony pravni sluzby po 2100 K¢ [pfevzeti a piiprava
zastoupeni, ucast na jednani v fizeni pfed méstskym soudem dne 11. 4. 2012 a podani
kasaéni stiznosti - § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. ), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012]. K takto vypoctené odméné v celkové vysi 6300 K¢
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je pak nutno pfipoc¢ist nahradu hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy castku 900 K¢. Takto vypoctena
odména a nahrada hotovych vydaju byla dale zvysena o castku 1512 K¢ odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je zastupce stézovatelky povinen odvést podle § 37 odst. 1 a § 47
odst. 4 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Celkova vyse pfiznanych niklada
fizeni tedy ¢ini 15 712 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 8. zatf 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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