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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravai véci zalobkyné: FRODL
GROUP, s. 1. o, se sidlem Vlckovice 33, Praskacka, zastoupena spolecnosti UNTAX, s. r. o.,
se sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 31 Af 119/2011 - 83,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Hradct  Krilové  ze  dne  19.7.2012,
¢.j.31 Af119/2011-83, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19.7.2012, ¢. j. 31 Af 119/2011 - 83, zrusil Krajsky soud v Hradci
Kralové rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,,stézovatel®)
ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 4956/11-1200-607208, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné (dale
jen ,,ucastnice fizeni”) a potvrzeno rozhodnuti Financnitho ufadu v Hradci Kralové (dale jen
Hfinanéni afad®) ze dne 15. 2. 2011, ¢. j. 50398/11/228912606271, o dodate¢ném vyméfeni dane
z ptfima pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 504.000 K¢ a penile
ve vys$i 100.800 K¢, Krajsky soud v odiavodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru,
ze listinné dukazy i svédecké vypovédi svédéi ve prospéch tvrzeni ucastnice fizeni, ze ji
spole¢nost JH komplet agency, s.r.o. prostfednictvim Z. K. poskytla sjednané sluzby a ze
ucastnice fizen{ zdanitelna plnéni pfijala. Stézovateli se nepodafilo zpochybnit pravdivost
a hodnovérnost vypovedi, podle kterych byl Z. K. s odbérateli ucastnice fizeni v kontaktu, snazil
se jim zajistit servisn{ sluzby ¢i dodavky materialu, dbal na to, aby se sluzbami ucastnice fizen{ byli
spokojeni, eventualné se vyjadfoval i k technickym parametrim materidlu. Tyto skutecnosti,
svedecky podlozené, nemohl sté¢zovatel vyvratit svymi tvahami o nesrovnalostech ve vypovédich
svedku tykajicich se urovné technickych znalosti Z. K. a neschopnosti svédka pfesné urcit
obdobi spoluprace. Jakkoliv 1ze podle krajského soudu pochybnosti stézovatele povazovat za
castecné duvodné, nelze prejit bez povsimnuti, Ze svédci, jez byli vybrani finanénim ufadem,
shodné spolupraci potvrdili. Je tak zjevné, ze Z. K. jménem spolec¢nosti JH komplet agency,
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s. 1. 0. praci ve formé sluzeb odvadél. Rozsah poskytovanych sluzeb zustal neobjasnén, bylo tedy
povinnosti financnitho organt provedené prace posoudit ve vztahu k vysi odmény. Sté¢zovatel
dospél ke svému rozhodnuti na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a v disledku
nespravného hodnoceni dukazt. Jeho zavér, ze uacastnice fizeni neprokazala uskutecnéni
zdanitelného plnéni spocivajictho ve zprostiedkovatelské c¢innosti, tak nelze akceptovat. Lze sice
pfipustit, Zze postup ucastnice fizeni pfi uzavirani smlouvy o zprostfedkovani a na né navazujici
ukony nejsou zcela standardni, nicméné povinnosti spravce dané je pifihlédnout ke vsem
skute¢nostem, které vyjdou najevo tak, aby danova povinnost byla stanovena co nejpfesnéji.
Nepiislusi mu opomijet vyslechy nckolika svedku, které jednoznacné svédéi ve prospéch tvrzeni
ucastnice fizeni. V nové otevieném fizeni se stéZzovatel ma rovnéz podle krajského soudu zabyvat
otazkou danové uznatelnych odpist tii kust kotvicich automatid TK 260. Je sice pravdou, ze
stézovatel se témito naklady v odavodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval, nebot’ nebyly
soucasti odvolacich namitek, nicméné ze soubézné projednavané véci tykajici se zdanovactho
obdobi roku 2006 vedené pod sp. zn. 31 Af 118/2001 je krajskému soudu znamo, ze dcastnice
fizeni evidovala tento majetek ve svém ucetnictvi a dokonce na zaklad¢é této evidence si jej
jednorazove, tudiz chybné, uplatnila do danovych naklada. Jednalo se pfitom o naklady, které
prokazatelné¢ vynalozila. Krajsky soud v uvedené véci dospél k zavéru, ze pfi stanoveni zakladu
dan¢ a dané je nutno tyto vydaje zohlednit, a to i s ohledem na to, ze Gcastnice fizen{ v prabé¢hu
danové kontroly danové odpisy uplatiiovala. Stézovatel ma tak vnovém fizeni vzit tuto
skute¢nost v ivahu a posoudit, jaky vliv bude mit na stanoveni danové povinnosti ucastnice
fizeni ve zdanovacim obdob{ roku 2007.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacéni stiznost, v niz
uplatnil davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti poukazal na to,
ze ve svém rozhodnuti hodnotil pfedlozené dukazni prostfedky jednotlivé a ve vzajemné
souvislosti podle zdsad obsazenych v ust. § 8 zdkona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,danovy rad®), a dospél k zavéru, ze deklarované zprostfedkovatelské (servisni)
sluzby ucastnici fizeni poskytnuty nebyly. Nesdili ndzor krajského soudu ohledné prokazani
zprostiedkovatelské cinnosti vipovedmi nckterych sveédka, ani zavér, ze neni jasné, v jakém
rozsahu ucastnice fizeni tyto sluzby pifijala. Svédecké vypovédi z divodu rozpori a miry
neurcitosti neprokazuji, ze zprostfedkovatelské sluzby byly poskytnuty. Nékteré z nich sice
poskytnuti zprostredkovatelskych sluzeb nevylucovaly, nicméné nelze je vyhodnotit izolované.
Stézovatel vedle vypoveédi svédka piihlédl i k dalsim okolnostem, které jsou v jeho rozhodnuti
podrobné popsany, coz krajsky soud pominul. Vypovedi svédkt tak nevyhodnotil spravne,
nebot’ se zabyval pouze ¢asti provedenych dikaznich prostfedkt — vypovédi Z. K. a n¢kolika
svedka z fad odbératelskych spole¢nosti. Krajsky soud nehodnotil napf. vypovéd jednatele
ucastnice fizeni Josefa Frodla ohledné nestandardnich okolnosti uzavien{ smlouvy se spole¢nosti
JH komplet agency s. r. o., vypovédi K. S.; A. K., V. P. ajednatele spolecnosti JH komplet
agency, s. r. o. Oldficha Havlicka. Svédci K. S. a A. K. pfi prvnim vyslechu uvedli, ze Z. K.
neznaji. V odavodnéni rozsudku nezminil obsah ahodnoceni vypovédi svédka Oldficha
Havlicka, ktery nebyl schopen spravci dané odpoveédét na otiazku, co vlastné spolecnost JH
komplet agency, s.t. 0. pro ucastnici fizeni vykonavala. StéZzovatel vyslovil nesouhlas také s
hodnocenim vypovédi svédka Z. K. zejména v tom, ze mél podrobné popsat jednani s urcenou
klientelou s odkazem na protokol o ustnim jednani ze dne 26. 8. 2009 a ze mohl odborné
technické znalosti postupné ziskavat od zastupce ucastnice fizeni. Krajsky soud timto v
odiavodnéni pfedjima budouci mozny stav, avsak nehodnoti aktualni skute¢nost. Krajsky soud
také uvadi, ze tento svédek nefesil technické zalezitosti, coz je v rozporu s vypovédmi jinych
svedka, na které se krajsky soud v odtvodnéni odvolava. Zjevny rozpor v hodnoceni vypovédi
svedka Z. K., J. P. a O. F. je z oduvodnéni rozsudku ziejmy. Podle stézovatele je vypoved Z. K.
neurcita, nekonkrétni a v souvislosti s hodnocenim vypovédi dalsich svédkt neprokazuje
poskytnuti zprostfedkovatelskych sluzeb spolecnosti JH komplet agency, s. r. 0. Dale stézovatel
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namital, Ze krajsky soud nevychazel pifi hodnoceni odpist hmotného majetku z obsahu spisu
nebot’ z néj je patrné, ze ucastnice fizeni neevidovala hmotny majetek v tcetnictvi, jak vyzaduje
ust. § 26 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o danich
z pHjmua*). Ptiloha vyjadfeni ucastnice fizeni ze dne 4. 11. 2010 obsahuje pouze tabulku s nazvem
n»Nafadi 2006 vyhotovenou jejim danovym poradcem stim, Ze se jedna o evidenci,
kterou si jednatel ucastnice fizeni vedl pro své potieby. Tato tabulka nebyla soucasti ucetni
evidence ucastnice fizeni. Uplatnéni odpist nemuze spravce dané cinit za poplatnika. Toto pravo
lze uplatnit pouze formou danového pfiznani a nikoliv pozadavkem v prabc¢hu danové kontroly
nebo v odvolani proti rozhodnuti o dodate¢cném vymeétfeni dané. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2008, ¢.j. 9 Afs 122/2007 - 88, na ktery krajsky soud odkazal, na véc
nedopada, protoze se tyka odpist technického zhodnoceni nehmotného majetku fadné
evidovaného v majetku poplatnika. Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ulastnice fizeni ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Zze krajsky soud pfi hodnoceni
dakaza pfihlédl jen k dikazim relevantnim, tedy k tém, které maji s danou véci souvislost.
Svédek K. S. vypovédel, ze sortiment, ktery nabizela ucastnice fizeni, resp. jeji zastupce Z. K.,
nem¢l na starosti a s dodavateli nepfichazel do styku. Jeho svédectvi s posuzovanou véci tedy
nijak nesouvisi. Podobné svédek A. K. uvedl, ze s ohledem na své povinnosti ve spolecnosti a
rozdéleni kompetenci nemohl vibec se Z. K. pfijit do styku. Odkazal na druhého jednatele
Martina Tolknera, ktery mél v kompetenci sortiment dodavany ucastnici fizeni. Ten ve své
svedecké vypovédi spolupraci s tcastnici fizeni prostfednictvim Z. K. vyslovné potvrdil. Stejné
tak svédek V. P. uvedl, Ze si s ohledem na ¢asovy odstup blizsi okolnosti obchodu nevybavuje,
nicméné na otazku, zda zna osobu jménem Z. K., pfipustil, ze by se mohlo jednat o zastupce
ucastnice fizeni. Ani svédectvi Oldficha Havlicka nebylo ohledné toho, zda byly sluzby fakticky
poskytnuty relevantni, nebot’ osobné sluzby neposkytoval. Dale ucastnice fizeni uvedla, ze v
prvostupniovém fizeni necelila vyzvé zpochybnujici jeji tvrzeni na zakladé davodnych
pochybnosti, ale finan¢ni ufad o své vili provedl dikazy a ty vyhodnotil. Dtikazni bfemeno na
ucastnici fizeni za téchto okolnosti nepfeslo. Stézovatel pak jen kostrbaté konstruuje rozpornost
provedenych dikazu. Piikladem muze byt vypoved Z. K., ktery saim sebe, pravdépodobné veden
vrozenou skromnosti, oznacil za osobu nedisponujici vynikajicimi technickymi znalostmi.
Naproti tomu n¢kteff svédci jeho odbornou erudici chvalili. Zavér, ze tento udajny rozpor ma za
nasledek nevérohodnost svédectvi Z. K., je absurdni. Naopak byl to stézovatel, ktery hodnotil
provedené dukazy izolované a nikoli ve vzajemnych souvislostech. Neoduvodnéné polemizuje
s tim, co jsou standardni a nestandardni okolnosti uzavieni smlouvy popsané ve vysvétleni
jednatele tucastnice fizeni Josefa Frodla. Stézovatel nepfinesl jediny dukaz, ktery by tezi
o poskytnuti sluzeb jakkoli vyvratil, nebo alespon zpochybnil. Proto je nutné uzaviit, ze skutkové
zavéry krajského soudu jsou spravné. Pokud jde o odpis kotvicich automatu, stézovatel podle
ucastnice fizeni prehlizi ekonomické souvislosti véci, pfedevsim skutecnost, ze kotvici automaty
fadn¢ wuzivala a dosahovala jejich prostfednictvim zdanitelnych pifjmd. Bylo by proto
nespravedlivé a ekonomicky neoduvodnitelné, naklady spojené s pofizenim téchto stroji neuznat.
Je sice pravdou, ze zvolila nespravny zpusob uplatnéni nakladt, nicméné naklady ji vznikly a je
povinnosti stézovatele stanovit dafilovou povinnost ve spravné vysi. O tomto majetku bylo fadné
uctovano a byl i evidovan vsoupisu pfedlozeném financnimu ufadu. Podminka evidence
v Géetnictvi tak byla splnéna. Ucastnice fizeni proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

Vzhledem k tomu, ze uéinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist,
ke dni 1. 1. 2013 zanikla finanéni feditelstvi zfizend podle zikona ¢. 531/1990 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist a jejich pisobnost ve vécech rozhodovani o opravnych prostfedcich presla
na Odvolaci finanénf feditelstvi, je nyn{ tento spravni organ zalovanym, a tedy i sté¢zovatelem.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle obsahu spravnitho spisu dne 9. 1. 2006 uzaviela ucastnice fizeni smlouvu
o zprostfedkovani se spolecnosti JH komplet agency, s. 1. 0. Tato spolecnost méla zajist'ovat
pro ucastnici fizeni ¢innost ve sprave a adrzbé klientskych vztaht a marketingovou a obchodni
komunikaci se 33 stavajicimi dlouhodobymi odbérateli ucastnice fizeni. Tato cinnost méla
spocivat v kazdodennim kontaktu s odbérateli, zajisStovani servisni sluzby a dodavek stavebniho
materialu, ktery ucastnice fizeni prodava. Konkrétné se jednalo o kotvici systémy slouzici
k pfichyceni izolacnich materiald na stfechy. Spole¢nost JH komplet agency, s. r. o. (dile jen
wzprostfedkovatel) neméla zadné zaméstnance a zprostfedkovatelskou ¢innost podle predmétné
smlouvy mél vykonavat Z. K., a to zdarma na zaklad¢ ,,gentlemanské dohody* jako protisluzbu
za pomoc pii dovozu klokanfho masa z Australie v minulosti. Za zdanovaci obdobi roku 2007
uplatnila ucastnice fizeni naklady za zprostfedkovatelskou cinnost ve vysi 2.100.118 K¢. Finanéni
ufad mél pochybnosti, zda fakturovana plnéni byla skute¢né pfijata a pouzita pro uskutecnéni
ekonomické ¢innosti ucastnice fizeni, a proto ji vyzval k odstranéni pochybnosti, coz se ji v§ak
podle jeho nazoru nepodafilo. Zaroven vyslechl nékolika svédkt a shledal rozpory v jejich
vypovedich, které spolu s dalsimi nesrovnalostmi svédci o tom, ze ucastnice fizeni se za ucelem
snizeni dané pokusila zneuzit pravo. Smlouva o zprostfedkovani vznikla za neobvyklych
okolnosti, obsahovala neobvykle vyhodné podminky pro zprostfedkovatele a odména nebyla
vazana na splnéni jakychkoliv podminek. Vypovédi svédku, které castecné potvrzuji, ze
pfedmétné plnéni bylo poskytovano, nelze hodnotit jednotlive, ale v kontextu vsech souvislosti,
kdy se jevi jako nevérohodné.

Podle ust. § 24 odst. 1 véta prvni, zdkona o danich z pfijmu se vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzen{ zdanitelnych pifjmu pro zjisténi zakladu dan¢ odectou
ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy.

Z konstantn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze za vydaje
(naklady) snizujici danovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1) skute¢né
vynalozil, 2) vynalozil je v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pffjmi, 3) vynalozil je v daném
zdaniovacim obdobi a 4) o nichz tak stanovi zakon. Dukazni bfemeno je pfitom na danovém
subjektu. Pouhé tvrzeni, Ze vydaj byl vynaloZen, k jeho danové uznatelnosti nestaci. Danovy
subjekt je rovnéz povinen prokazat zakonem piedepsany ucel uplatnéného vydaje, tedy
ze pfedmétné sluzby mohly objektivné slouzit ke zvyseni jeho pffjmt z podnikani, jakoz i to,
ze cena, kterou za sluzby zaplatil, nebyla vzhledem k poméram na trhu pfedmétnych sluzeb zjevné
vy$si nez cena obvykla (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 8.2005,
¢.j. 2 Afs 13/2005 - 60, ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 9 Afs 30/2007 — 66, ze dne 26.2.2007,
¢.j. 5 Afs 158/2005 - 226, nebo ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111, vSechny dostupné

na www.nssoud.cz).

Vdané véci vznikly na strané financntho ufadu pochybnosti, ze faktury
za zprostiedkovani sluzeb odpovidaji skutecnosti z duvodu vysokych fakturovanych ¢astek a také
proto, ze spolecnost JH komplet agency, s. . 0. neplni své danové povinnosti vuci statu a stejnym
zpusobem se projevuje 1 cela fada dalich ucelové zaloZenych spolec¢nosti prevazné se sidlem
na Seychelskych ostrovech, v nichz puasobi stejné osoby jako ve spolec¢nosti JH komplet
agency,s.r.o. a také Z. K., ktery mél vykonavat ve prospéch ucastnice fizeni
zprostiedkovatelskou cinnost. Byly zde tedy okolnosti nasvédcujici tomu, Zze mohlo dojit
k pokusu o podvod na dani. V tomto sméru je mozno poukazat na rozsudek ze dne 27. 7. 2007,
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¢ j. 5 Afs 129/2006 — 142, www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Principy
uplatiiovani dané 3 prijmi a dané 3 pridané hodnoty, jakoZ i jejich cile, jsou viak odlisné a jakkoli se jednalo
0 stejnd danitelnd plnéni téhog dariového subjektu, dokazovdni vedené obledné nich sleduje u jednotlivych dani
geela odlisné cile. Predevsim jsou v rizmych pravnich predpisech stanoveny vldstni podminky a pravidla
pro uzndni vydaji pro iicely dané g pigimi ([ 24 zdkona o danich 3 prjnii), jakoF i podminky pro vznik
ndroku na uplatnéni nadmérnébo odpoitn u dané 3 piidané hodnoty (§ 19 zdkona & 588/1992 Sb., o dani
g pridané hodnoty). Po zjisténi skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl uskutecnén, resp. zda se uskuteinilo
gdanitelné plnéni) je treba podiadit tento stav pod uriité ustanoveni pravniho predpisu, resp. posondit, da splinje
dispozici v konkrétni pravni normé stanovenou. Zpravidla Ie predpokladat, Fe v piipadeé, kdy json naplnény
podminky pro uznani vidaje dle § 24 zdikona o danich 3 prijmi, budou diny i podminky pro vriceni odpoctu
na dani 3 pridané hodnoty. Tato zdisada vsak v Zddném pripadé neni pravidlem a neplati bezvyjimecné; zemeéna
tak tomu nebude napr. tehdy, bude-li vydaj prokazatelné uskutecnén (o skutkovém stavn nebude pochyb),
ale doklad v sonvislosti s jeho prokazdnim predlogeny, nebude vystaven pldtcemr DPH (nebude splnéna jedna
e zakonmjch  podminek  pro  uplatnéni  ndroku).” 7 rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 9 Afs 43/2011 - 57, www.nssoud.cz, pak vyplyva, ze i pokud se jedna
o stejna plnéni téhoz danového subjektu, dokazovan{ stran hodnoceni daniové uznatelnych vydaja
(nakladu) pro ucely dané z ptijmu (§ 24 zakona o danich z pffjmi) a dokazovani stran naplnéni
podminek pro vznik naroku na uplatnéni nadmérného odpoctu u dané z pfidané hodnoty, nelze
zaménovat a zjisténi stran té které dané nelze bez dalstho pfejimat pro acely dané druhé.

Dukazni bfemeno pfechazi na spravce dané za predpokladu, Ze 1 po pfedlozeni ¢i navrhu
relevantnich dtkaznich prostfedkti danovym subjektem pfetrvavaji na strané spravce dané
pochybnosti. Pak je jeho povinnosti, aby prokazal existenci takovych skutecnosti,
které vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost tvrzeni danového subjektu vyvraci. Aby mohl
financni dfad, resp. stézovatel, dospét k zavéru, ze se jedna o podvod na dani, musi byt
diavodnost pochybnosti o tom, Ze jsou pfedlozené faktury za zprostfedkovani sluzeb fiktivni,
prokazana. Ulohou krajského soudu bylo zavér finanénich organd k namitkim Géastnice Fizenf
pfezkoumat, tj. vyhodnotit, zda jsou zjisténé nesrovnalosti natolik zasadni, ze lze povazovat
fakturované plnéni za fiktivni. Otazka uplatnéni vydaju je otazkou skutkovou, ktera musi byt
posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti. Povinnosti spravnich organt je vzdy posoudit
v$echny objektivni okolnosti tvrzenych transakci. Pfi tomto posuzovani maji byt vzaty v uvahu
vzdy pravni, obchodni a osobni vazby mezi zac¢astnénymi subjekty.

Osm z deviti svedka, ktefi byli klienty tcastnice fizeni, potvrdilo, ze Z. K. s nimi v zajmu
ucastnice fizeni v letech 2006 a 2007 spolupracoval. Nesrovnalosti v jejich vypovédich spocivaly
v tom, ze nebyli ve vSech piipadech schopni vyjmenovat, s kym pfesné¢ obchodovali. A ani Z. K.
neuvedl pfesnéjsi informace o klientech tcastnice fizeni, se kterymi spolupracoval. Na otazku, do
jakych mést jezdil, vypoveédél: ,,Pker, Budéjovice, Usti nad Tabem, hodné strainé moc jmen. Nevim dil,
abych nerekl néco, co tam nebude. Mobly by tam byt skoro vSechny. 1 Sechny vétsi mésta. “ Dale vypovédél, ze
schuzky s klienty probihaly vétsinou pfimo na stavbach. Na otazku, zda by mohl vyjmenovat
stavby, které navstivil, odpovedel: ,, To presné koresponduje s nazvama miést, je to stejna odpovéd. Bylo by
treba, abych se podival do pognamek.“ Na otazku, zda si vzpomene na konkrétni stavbu, supermarket
atp., odpoveédel: ,,Nevzpomenu si, byl tam supermarket, byl tam uriité Kaufland, ale nevzpomenn si, kde ten
Raufland byl, nedokdsgn spojit stavbn a wmisto.” Svédek Z. K. si vzpomnél pouze na dvé jména
odbératelskych firem, na jediné jméno osoby z téchto spolecnosti a na jednu stavbu pfesto, ze
mél po dobu téméf dvou let osobné zajistovat servisni ¢innost pro celou klientelu ucastnice
fizeni, tj. 33 spolecnosti. Béhem této doby, od které v dobé vyslechu uplynuly dva roky, mé¢l
pfitom realizovat obchody za celkem 30,2 milionu K¢. Podle vlastnich tvrzeni mu tato ¢innost
zabirala asi 20 h tydné s tim, Ze pocet osobnich nav§tév byl vy$s nez 5 mésicné. Cetné byly
telefonické hovory a jiné kontakty. Je proto zvlastni, Ze si nebyl schopen vzpomenout na zadné
dalsi osoby, se kterymi jednal, nebo stavby, na kterychse podilel. Svédek Z. K. zaroven
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vypovedel, ze se vénoval 1 dal$im cinnostem a ze jen ve spole¢nosti DYNAMIC TRADING
provadél razné prace v fadu stovek hodin mési¢né. Rovnéz figuroval v dalsich nékolika
spole¢nostech a zastupoval fadu firem se sidlem na Seychelskych ostrovech, pficemz se jednalo o
nekontaktn{ firmy podilejici se na tzv. karuselovych obchodech zaméfenych na provadéni
danovych anika. Dale tento svédek uvedl, Ze problematice prodavané¢ho zbozi vibec nerozumi a
ve vSem se musel telefonicky dotazovat: ,,pokud to zacalo mit technicky nidech, kontaktoval jsem pana
Frodla, cokoliv jsem s nim konzultoval. “ Pritom ho néktefi svédkové oznacili za $pickového odbornika
v daném oboru, se kterym mohli fesit i obtizné technické problémy. Napft. svédek O. F. uved], ze
Z. K. znal bez podkladu detailné technické parametry materiala a daval mu rady ohledné vypoctu
tahovych zkousek a sily §roubti. Ze by byl Z. K. pii své vypovédi veden vrozenou skromnosti,
povazuje Nejvyssi spravni soud za nepravdépodobné, protoze k tomu nemél zadny davod.

Nejvyssi spravni soud se sice shoduje s krajskym soudem v tom, ze svédecké vypovedi
svedel spiSe ve prospéch tvrzeni ucastnice fizeni, ze spolecnost JH komplet agency, s.r. o.
sjednané sluzby prostfednictvim Z. K. poskytla, ale soucasné nelze pominout spravnost
stézovatelovych zavéra, ze dil¢i rozpory v jednotlivych vypovédich vzbuzuji pochybnosti, zda
byla fakturovana plnéni poskytnuta. Tyto pochybnosti vsak nejsou dostatecné silné na to,
aby spravce dan¢ mohl dospét k zavéru, ze se fakturovana plnéni neuskutecnila. Proto je tfeba
hodnotit 1 dalsi skutecnosti, které vysly pfi danové kontrole najevo, jakoz i povahu a okolnosti
obchodniho vztahu mezi Gcastnici fizeni a spolecnosti JH komplet agency, s. r. o. a také mezi Z.
K. a spole¢nosti JH komplet agency, s. r. 0. V tomto sméru se nejedna o polemiku, co jsou a
nejsou standardni a nestandardni okolnosti uzavieni smlouvy, jak se domniva tcastnice fizeni, ale
o posuzovani, zda byla s ohledem na vSechny souvislosti uvadéna plnéni pouzita pro uskutecnéni
ekonomické ¢innosti tcastnice fizeni.

Vedle dil¢ich rozpora ve svédeckych vypovédich poukazal stézovatel 1 na dalsi
skutecnosti, které vyplynuly z provedeného dokazovani a které vzbuzovaly pochybnosti, zda byla
fakturovana plnéni skutecné poskytnuta. Jednatel ucastnice fizeni Josef Frodl uzaviel smlouvu
o zprosttedkovani se spolecnosti JH komplet agency, s. . 0., kterou neznal a jejthoz jednatele
Oldfticha Havlicka po celou dobu ucinnosti smlouvy nevidél. Setkal se s nim poprvé az v prabé¢hu
danového fizeni v roce 2010. Smlouva o zprostfedkovani obsahuje neobvykle vyhodné podminky
pro zprostiedkovatele v rozpéti 10 az 20 % z obratu uskute¢néného prodeje, kdy kritériem vyse
odmeny je ,lukrativhost obchodniho pfipadu®, aniz by bylo specifikovano, v c¢em tato
lukrativnost spociva a jakym zpisobem bude konkrétni vyse odmény stanovena. Odména neni
vazana na splnéni jakychkoliv podminek. Oldfich Havlicek ani Z. K. neznali odbératele ucastnice
fizeni a nepfispéli k ziskani novych odbératela. Svédek Z. K. vypovédél, ze ma Zivnostenské
opravnéni, ovSem na zcela jinou cinnost, nez kterou mél pro ucastnici fizeni vykonavat.
Fakturovana odména byla uvedena na fakturach bez jakéhokoliv odivodnént jeji vyse. K tomu Z.
K. uvedl, Ze neznal zpusob stanoveni vySe odmény, kterou podle ného urcoval Josef Frodl. Ten
vs$ak uvedl, ze vyse provize byla stanovena podle toho, nakolik se bliZila finalni cena vcetné marze
cen¢ katalogové a ze o cenach zbozi s odbérateli nejednal, protoze ty byly dané. Pozdéji Josef
Frodl vypovédél, Zze predstava o vysi odmény byla jeho a po domluvé se Z. K. bylo uréeno jeji
rozmezi z hlediska narocnosti staveb a odbératela. Také vypovédél, ze jedina osoba, se kterou
jednal, byl Z. K. Svédek Oldfich Havlicek, a¢ byl jednatelem spolec¢nosti JH komplet agency,
s. 1. 0. nebyl schopen odpovédét financnimu udfadu na otazku, co viubec tato spolec¢nost pro
ucastnici fizeni vykonavala, neznal pfedmét této spoluprace presto, ze fidil spolecnost, které
fakturované ¢innosti pfinasely ke konci roku 2006 a 2007 pifjmy ve vysi miliont korun. Ve vsem
odkazoval na Z. K. pfesto, ze tento nebyl ke spolecnosti JH komplet agency, s. r. o v zadném
obchodnim ani pracovnépraivnim vztahu, nevystavoval faktury a nevybiral penize. Svédek
Oldfich Havlicek rovnéz vypovédél, Zze smlouvu o zprostiedkovani i danové doklady pro JH
komplet agency, s. r. 0. zajiSt'oval JUDr. D. Financni ufad ovSem nikoho takového nedohledal
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v zadném z rejstiikt, v nichZz jsou uvedeni advokati, notafi, soudci nebo absolventi pravnickych
skol. Podpis Oldficha Havlicka se objevuje 1 na vSech fakturach vystavenych v roce 2007 (celkem
6 faktur), kdy jiz nebyl jednatelem spolec¢nosti JH komplet agency, s. r. 0. Rovnéz v této dobé¢ i
nadale vybiral platby na zakladé vystavenych faktur.

Z vypovedi svedka Z. K., Oldficha Havlicka a Josefa Frodla tedy vyplyva, ze faktury
vystavoval Oldfich Havlicek, ktery ovSem nekomunikoval s Josefem Frodlem. Ten vSak urcoval
vysi odmény, ktera byla fakturovana. Z. K. k tomu vypovédel: ,,Nevim presné, jak bylo sjedndno
procento za provizi, cca 15 — 25 %, to je miyj odhad. To pak fakturoval [H komplet panu Frodlovi.“ (...):
wINezabyval jsem se fakturaci, to si gajistoval [H komplet, jd jsem mél na starosti klienty. “ Oldfich Havlicek
ke spolupraci s ucastnici fizeni vypovedél, Ze se o nic nestaral, Ze vse mél na starosti Z. K.: ,Co
bylo predmitem spoluprice nevim, to mé nezajimalo. Sho tam o néjaké vici, nevim, mé to nezajimalo. Pan K.
zarizoval néco pro Frodl Group, slo o néjaké jeho zikazniky, to zarizoval pan K. Mé to negajimalo, jd jsem se o
to nestaral, byl jsem nemocny. Pan K. mél moji plnon divéru, ji jsem se o to nexajimal.“ K otazce, co
konkrétné spolecnost JH komplet agency, s.r.o. pro ucastnici fizeni vykonavala, Oldfich
Havlicek uvedl: ,,Ja nevim, ted’ si pripadam jako idiot, nezlobte se na mé, tam uz to mate pétkrat, se jsem se o
to nestaral, %e se o to staral pan K “ Fakturace podle néj probihala tak, Zze faktury vystavoval ,pan
doktor D. Nevim, na zdikladé iebo je vystavoval. Nevim, jak byly faktury Frodl group dorucoviny. 1 Sechno miél
na starosti pan K. “Na otazku, kdo a jakym zptasobem urcoval fakturovanou vysi odmény, Oldfich
Havlicek vypovedel: ,,Nevim, jak to miign védét. Zeptejte se na to pana K.“Na otazku, jestli kontroloval
v prub¢hu obchodn{ spoluprace, zda Z. K. plni jednotlivé body smlouvy uzaviené s ucastnici
fizeni, odpovéd¢l: |, Ne, nevim, ne, proc bych to délal, pan K. mél moji plnon divéru.” Pokud Oldfich
Havlicek i Josef Frodl jednali jen se Z. K. ajen ten se staral o klienty Gcastnice fizeni, pak neni
jasné, jakym zpusobem a na zaklad¢ jakych podkladu byly ¢astky za plnéni fakturovany.

Odmeéna fakturovana za zprostiedkovani spole¢nosti JH komplet agency, s. r. o. pfitom
ve svém souctu pfedstavuje vyznamnou ¢ast vydaju dcastnice fizeni. Za rok 2006 a 2007 to byla
celkem castka 3.812.853 K¢ vcetné DPH, pficemz v roce 2006 cinila vyplacena odména 5,8 %
avroce 2007 5,1 % obratu ucastnice fizeni. Soucasné tato ¢astka v roce 2006 pfedstavovala
44,6 % z celkovych hrubych ziska z prodeje odbératelim, se kterymi mél Z. K. jednat, a v roce
2007 31,7 % z celkovych hrubych ziskt z prodeje témto subjektim. Z hlediska hospodafeni
ucastnice fizeni se tak nejednalo o smlouvu béznou nebo bagatelni, ale o smlouvu zcela zasadni.
Lze tedy mit zna¢né pochybnosti o tom, ze by pfi obvyklé mife hospodafské obezfetnosti
uzaviela smlouvu o zprostifedkovani obchodl se svymi vyznamnymi a stabilnimi odbérateli se
spole¢nosti, ktera byla zalozena dva mésice pfed uzavienim této smlouvy, neméla zadné
zaméstnance, ani zadné zkusenosti se sluzbami, které méla poskytovat, a jednatel ucastnice fizeni,
Josef Frodl, neznal osobné¢ jednatele této spolecnosti. Pokud by se tak pfesto stalo, pak lze
pochybovat, ze by uzaviena smlouva byla obsahové natolik vagni jako v daném pfipadé a ze by
konkrétni vysi odmén za zprostiedkovani obchodd mohla dcastnice fizeni urcovat podle své
libovile. Z poznamek pfipojenych k tabulkdm odbért vyplyva, Zze v nékterych pifipadech
pfekrocila odména za zprostfedkovani obchodni marzi ucastnice fizeni. Byla totiz vypoctena jiz
z objednaného zbozi bez ohledu na to, zda bylo skute¢cné¢ dodano. Pritom smlouva
o zprostfedkovani vaze narok na odménu za zprostfedkovani pouze na uskutecnény obrat
z prodeje. Podobnou smlouvu jako se spolecnosti JH komplet agency, s. r. 0. uzavfela acastnice
fizeni v pfedmétné dobé jiz se svym jednatelem Josefem Frodlem. I ten mél zprostfedkovavat
prodej zbozi odbératelim ucastnice fizeni.

Stejné tak lze pochybovat o tom, ze by pfi obvyklé mife ekonomické racionalnosti
poskytoval Z. K. v ramci gentlemanské dohody po dobu téméf dvou let plnéni, za néz bylo
fakturovano celkem 3.812.853 K¢ vyménou za pomoc pii dovozu klokantho masa, ktery se ani
neuskutecnil (podle Z. K. spocivala pomoc v ,,nakontaktovani®). Toto plnéni pfitom mélo byt
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znacné casove narocné a pro Z. K. predstavovalo i finanéni zatéz v podobé nakladu na dopravu
k jednotlivym klientim. Svédek Z. K. vypoveédél, ze ,,(c)elkem to bégelo, mné to pripadalo vyhodny 3 toho
diivodn, e si k tomu pripojim i svoji prici. Mné to korespondovalo s potenciondini (innosti, kterou jsem chtél
délat. Zdirover jsem tim kratil diub viici spolecnosti [H komplet ageney. “ Na otazku finan¢niho dfadu, jaky
zisk mu dovoz klokantho masa pfinesl, odpovedel, ze ,Klkani maso mi prineslo spoluprici
s masokombindtem v Mladé Boleslavi, tam ja jsem s nima po néjakon dobu spolupracoval. Tady byla moje vize,
Se klokani maso budu dovaget dile, ale nenasel jsem Fddney masokombindt, ktery by pracoval cely kamion
klokaniho masa, 3pracovdval se jako priloha do masa. Riziko pro masokombindt bylo obrovské. “Vypoved Z.
K., ze ,,(l)idi od JH Kompletn mi pomdibali nakontaktovat se v Austrilii na dovoz klokaniho masa* a ze za
nim ,(p)risti g JH komplet, potrebovali, abych pro né néco udélal, konkrétné pro pana Havlicka", je
v rozporu se skutecnosti, ze spolecnost JH komplet agency, s. r. 0. neméla zadné zaméstnance.
Lze také ocekavat, ze Oldfich Havlicek by si pamatoval natolik specifické okolnosti pro néj
zjevne velice vyhodné gentlemanské dohody pfesto, ze jiz od jejtho splnéni ubéhla doba dvou let.
Oldftich Havlicek si v§ak viibec nevzpomnél, o jakou protisluzbu se mélo jednat.

Kdyz Oldfich Havlicek pfevedl v roce 2007 za nominalni cenu svij obchodni podil
na spolecnosti JH komplet agency, s.r. 0., zastupoval nabyvatele tohoto podilu spolecnost
EXPEDITION INVESTMENTS LIMITED se sidlem na Seychelskych ostrovech, pravé Z. K.
Tento novy spolecnik zastoupeny Z. K. odvolal Oldficha Havlicka z pozice jednatele a jmenoval
jednatelem Josefa Kocura, po kterém bylo v té dobé vice nez 10 mésici vedeno celostatni
patrani, nebot’ nenastoupil k vikonu desetileté¢ho trestu odnéti svobody za trestny ¢in vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt. Oldfich Havlicek vsak inadale vystavoval
faktury za plnéni poskytovana Z. K. a vybiral penize, které mu posilal Josef Frodl. Nasledné¢ se
spole¢nost JH komplet agency, s. r. o. stala nekontaktni.

Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti 1ze nepochybné dospét k zavéru, Ze jednani Z. K.
a Oldficha Havlicka, resp. spolecnosti JH komplet agency, s.r.o., bylo vedeno snahou o
uskutecnéni podvodu na DPH. V tomto sméru jsou také relevantni vypoveédi Z. K. i v jinych
piipadech, které ve svém rozhodnuti zminil finanéni ufad. Ty se totiz tykaji cinnosti, které mel Z.
K. vykonavat ve stejné dob¢, ve které mél vyvijet zprostifedkovatelské aktivity vici odbératelim
ucastnice fizeni, pro spole¢cnost DYNAMIC TRADING. M¢lo jit o 390 hodin praci v I. ¢tvrtleti
2000, které spocivaly ve vyhledavani pracovnika pro vedouci pozice (fakturovano 560.000 Kc¢),
inzenyrskou cinnost provadénou od 1. 12. 2005 do 31. 8. 2006 (800.000 K¢), stavebni prace
v obdobi ¢ervna az prosince 2006 (9 miliona K¢), pfeklady z a do anglického jazyka v ¢ervnu
2006 (620.000 K¢). Vedle toho jest¢ Z. K. zastupoval, pfinejmensim pfi administrativnich
ukonech, nékolik spolecnosti se sidlem na Seychleskych ostrovech. Je proto velmi malo
pravdépodobné, ze mohl ziroven poskytovat plnéni ve prospéch ucastnice fizeni v rozsahu,
v jakém byla fakturovana.

Dale existuje také rozpor mezi vypovédi Josefa Frodla, ktery uvedl, Ze doslo k ukonceni
spoluprace, kdyz mu Z. K. naznacil, ze jiz nema zajem se dale angazovat ve vykonavané ¢innosti,
zatimco podle vypovedi Z. K. doslo k ukonceni spoluprace, kdyz Josef Frodl fekl, ze ,,5: to je
schopen vlddnout sam, mé to jig také nevyhovovalo, tak jsme se dominvili na ukonceni spoluprdce.“ K tomu Z.
K. dodal: ,,Jd jsem 3 toho nic nemél, jd jsem splnil svoji povinnost viici JH kompletn, které jsem diugil. Finaniné
to pro mé nebyl divod, abych to protaboval.“ Na vyslovnou otazku, na ¢i podnét byla spoluprace
ukoncena, odpovédél Z. K., Zze ,Mozgnd nebylo to vyhradné, ale jako proni s touto poxndmkon prisel pan
Frodl. Ale nemyslim, %e s tim prisel nasilnym prisobem, ale myslim si, e byl proni, kdo s touto varianton
prisel.“ Na otazku, zda bylo na pocatku spoluprace dohodnuto mezi JH komplet agency, s. r. 0. a
Z. K., jak dlouho bude spoluprace trvat nebo jaky limit budou mit naklady, které do této ¢innosti
vlozi, 7. K. uvedl: ,Ne, toto jsme predem nijak neprobirali a nebyla uiinéna $ddnd dominva. Vyplynulo to
spontinné ze situace.“ Oldfich Havlicek si nevzpomnél, kdo dal podnét k ukonceni spoluprace mezi
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JH komplet agency, s. r. 0. a Ucastnici fizeni. Zasadni nesrovnalosti tak existuji nejen ohledné
zahajen{ a prab¢hu spoluprace mezi ucastnici fizeni, spolecnosti JH komplet agency, s. r. 0. a Z.
K., ale i ohledné ukonceni této spoluprace. Zavér, ze vse probihalo spontanné a bez patficné
komunikace, je z pohledu ekonomické obchodni logiky absurdni. Tvrzeni Josefa Frodla a zajmy
Z. K. jsou vrozporu i se skutecnosti, ze nebylo fakturovano za zprostfedkovani prodeje
v meésicich listopadu a prosinci 20006, ackoliv takové obchody probihaly.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené ztotozfiuje se zavéry stézovatele,
ze bylo shromazdéno dostatecné mnozstvi dukazu, které prokazuji, Zze obchodni vztah mezi
ucastnici fizeni a JH komplet agency, s. r. o. probihal za podminek v obchodni praxi krajné
neobvyklych, nelogickych, a pfi deklarovaném ucelu pro ucastnici fizeni znacné nevyhodnych.
V souhrnu je vyloucena moznost, ze tyto neobvyklé podminky byly duasledkem nedbalosti,
neznalosti, nahody ¢i chybného rozhodnuti v ramci bézného podnikatelského rizika. Logickym
zavérem finanéniho ufadu a sté¢zovatele pak bylo, ze v daném pfipadé doslo k pokusu o zneuziti
prava - podvodu na dani ze strany ucastnikt téchto transakci.

Vyse uvedené pochybnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za natolik podstatné,
ze ve svém souhrnu jsou s to zpochybnit, Zze fakturovana plnéni byla ucastnici fizeni spolecnosti
JH komplet agency, s.r.o. skutecné poskytnuta. Jednani ucastnice fizeni zaroven doklada,
ze se na podvodném jednani bud’ podilela, nebo o ném pfinejmensim védéla, nebo védét mohla
a méla. Tyto pochybnosti nebyly tcastnici fizen{ vyvraceny. Financ¢ni ufad ve vyzve k odstranéni
pochybnosti ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 143754/10/228602602724 poukazal na vsechny zasadni
nesrovnalosti ve vypovédich svédku, na okolnosti uzavien{ a realizace smlouvy o zprostfedkovani
vcetné charakteru cinnosti, kterou mél Z. K. vykonavat. V odpovédi na tuto vyzvu se ucastnice
fizeni vyjadfila k jednotlivym pochybnostem, ze nemaji takovou silu, aby vyvratily dosud znamé
dakazni prostfedky o cinnosti Z. K. Jednala v souladu s pravnimi pfedpisy, v ramci smluvni
volnosti a zavéry finanéniho ufadu oznacila za pfepjaty formalismus.

V daném piipadé¢ tak finanéni organy dostatecné zjistily skutkovy stav. Postup ucastnice
fizeni pfi uzavirani smlouvy o zprostfedkovani, jeji dalsi jednani a zejména pak vyplaceni odmény
spole¢nosti JH komplet agency, s. 1. 0. je nejen nestandardni, ale natolik podezfelé, Ze tyto
skutec¢nosti zpochybnuji jeji narok na uplatnéni vydaju. Podezfeni, ze pfedmétné faktury
za zprostfedkovani sluzeb jsou pouze fiktivni, bylo potvrzeno provedenymi dikazy. Stézovatel
ve svém rozhodnuti nepominul vyslechy svédka, jak uvadi krajsky soud, ale vyhodnotil je
v souvislosti se vSemi provedenymi dukazy a zjisténymi skutecnostmi. Jediné takovy postup
pfitom umoznuje postihnout pokusy o podvod na dani, které, jak jiz bylo uvedeno, jsou
podpoteny formalné bezchybnymi listinami nebo konzistentnimi vypovéd'mi svédka. Stézovateli
se podafilo zpochybnit pravdivost a hodnovérnost svédeckych vypovédi zcasti nesrovnalostmi,
které se v nich objevily, ale pfedevsim dalsimi zjiSténymi skutecnostmi tykajicimi se vztahu mezi
ucastnici fizeni, spolecnosti JH komplet agency, s. r. 0. a Z. K. Kasacni stiznost je proto v tomto
sméru davodna.

V rozsahu dal$i stizni namitky, ktera se tykala odpisu kotvicich automati, nemohl
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meritorné pfezkoumat. Tuto namitku dcastnice fizeni
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2007 v danovém fizeni neuplatnila, ale poprvé tak ucinila
az v zalobé. Proto se touto otiazkou krajsky soud vécné nezabyval, pouze uvedl, ze ,» nové
otevieném 1izeni se Zalovany bude rovné% zabyvat otdzkon darové uznatelnych odpisii trech kusi otvicich
antomatii TK 260,

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené divody napadeny rozsudek podle
ust. § 110 odst. 1 véta prva s. f. s. zrudil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Ve véci
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rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§simu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s.t.s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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