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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: L. K., zast.
JUDx. Jatoslavem Savkem, advokatem, se sidlem 28. ffjna 851/26, Teplice, proti zalovanému:
Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, za Gcasti osob zi¢astnénych na
fizeni: I) Obec Bohy, se sidlem Bohy 31, II) L.H., III) Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem
Pfemyslova 106/19, Hradec Krilové, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. 57 A 19/2011 - 191,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zadna z osob zacastnénych na fizeni n e m a4  pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasacn{ stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Dne 18. 12. 2008 bylo Méstskym uradem Kralovice, Odborem vystavby (dale jen
»stavebni ufad®), k zadosti spolecnosti CEZ Distribuce a.s. (dale jen ,,zadatel®) vydano uzemni
rozhodnuti ¢. j. OV-26512/08-640/2008-Pech, sp. zn. OV/640/2008-Pe , o umisténi stavby
»vedeni VN, trafostanice BTR, kabelové rozvody NN — Pod Krasovem, Bohy“, které bylo
k odvolani Zalobce a dalsich ucastniki dzemniho fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne
12.5.2009, ¢. j. RR/1111/09, zruseno a véc byla vracena Méstskému ufadu Kralovice k novému
projednani.
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[2] V dal$im fizeni stavebni ufad dne 29. 6. 2010 vydal dzemni rozhodnuti o umisténi vyse
uvedené stavby, €. j. OV-15355/10-640/2008-Pech, sp. zn. OV/640/2008-Pe (dale jen ,,dzemni
rozhodnuti*). Zaroven rozhodl tak, ze zamitl namitky uplatnéné zalobcem, ktery byl acastnikem
uzemniho fizeni z titulu vlastnika sousedniho pozemku, jehoz vlastnické pravo mohlo byt
umist’ovanou stavbou pfimo dotéeno ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 186/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®).

[3] Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 1. 2011, ¢. j. RR/3658/10, sp. zn. ZN/559/RR/10
(dale jen ,napadené rozhodnuti), pak bylo k odvolani Zalobce tzemn{ rozhodnuti zéasti
zménéno ve vyroku II. a III. (nékteré podminky stanovené stavebnim ufadem byly vynaty
z ,podminek pro umisténi stavby* a vlozeny do ,,podminek pro projektovou pfipravu stavby*)
a ve zbytku bylo tzemn{ rozhodnuti potvrzeno.

(4] Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu
v Plzni. Pro tvrzena poruseni ustanoveni spravnfho fadu a stavebniho zakona, nedostate¢na
skutkova zjisténi, omezeni procesnich prav stézovatele a nezakonny postup spravnich organa
obou stupnu navrhl zalobce zruseni rozhodnuti Zalovaného a zaroven pozadal o pfiznani
odkladného ucinku zalobeé.

[5] Krajsky soud navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé zamitl usnesenim ze dne
6. 4. 2011.
[6] Nasledné¢ krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu, a dale rozhodl,

ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni a pravo na nahradu naklada fizeni
nemaji ani osoby zucastnéné na fizeni. V odtvodnéni krajsky soud uvedl, Zze Zalobce v zalobé
na stranach 2 az 34 obsahle zrekapituloval prabé¢h fizeni pfed spravnimi organy obou stupnu,
nasledné na str. 34 az 49 uvedl 64 bodu, které oznacil jako ,,zalobni body*“. Podle krajského
soudu se vSak jedna o pfekopirovany obsah pfedchozich podani zalobce (namitky, odvolani),
pficemz zalobce v nich neuvadi davody tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Protoze jiz pfedchozi podani Zzalobce ve spravnim fizeni byla formulovana tak, Zze Zzalobce
pfekopiroval vzdy kompletni obsah svych dfivéjsich podani a nasledné k tomu pfipsal dalsi text,
nastala kuridzni situace, kdy stézovatel v dasledku opakovaného kopirovani textu v ,,zalobnich
bodech® né¢které namitky opakuje celkem ctyfikrat, v jinych bodech uvadi, ze se domaha toho,
aby odvolaci organ zrusil uzemni rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu prvého stupné
k dalsimu fizeni apod. Krajsky soud proto po dikladném prostudovani zaloby dospél k zavéru,
ze vécné lze v zalobé nalézt celkem deset zalobnich bodu, v nichz Zzalobce napada zakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného.

[7] Zalobce tedy dle krajského soudu uplatnil téchto 10 Zalobnich boda:

(i) Bylo rozhodnuto o jiné stavb¢, nez je uvedena v zadosti zadatele (,,pfipojka VN 22 kV*
oproti ,,VN 3x 22 kV*, jak byla dle Zalobce specifikovana piipojka v ptivodni zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti z roku 2008).

(i) Odvolanim napadené uzemni rozhodnuti obsahuje v zahlavi oznaceni ,vefejna vyhlaska®,
ackoli pravni pfedpisy takové oznaceni nestanovi.

(i) Chaty na pozemcich dotéenych umist’ovanou stavbou jsou stavby docasné a stavebn{ ufad
ma rozhodnout o jejich odstranéni.

(iv) Jméno zalobce jako ucastnika uzemniho fizeni neni uvedeno ve vyroku utzemniho
rozhodnuti.
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(v) Spravni organy obou stupnu neprovedly dukazy navrzené stézovatelem (konkrétné dikaz
o tom, ze L. S., kterd méla zhotovit ¢ast projektové dokumentace, nema zakonem vyzadovanou
autorizaci).

(vi) Nezakonné omezeni zalobce v pravu uplatiiovat namitky proti umist’ované stavbé.

(vii) Zalovany odmitl zabyvat se ndamitkou souvislosti umist'ované stavby se zamyjslenou stavbou
malé vodni elektrarny Podkrasovsky mlyn.

(viii) Zalovany nespravné odmitl namitku nerespektovani vyhlasky ze 7. 4. 1978 o zdkazu vystavby
chat a objektu pro rekreaci s odkazem na to, ze namitka byla uplatnéna opozdéné po uplynuti
lhity k namitkam.

(ix) Nebylo provedeno mistni Setfeni projitim celé trasy elektrického vedeni, proto stavebni ufad
nezna podminky pro vydan{ tzemniho rozhodnuti.

(x) Spravni organy obou stupntt postupovaly v rozporu se stavebnim zakonem a spravnim
fadem.

(8] Krajsky soud rozhodl o zamitnuti zaloby, jelikoz Zzadny z uvedenych Zzalobnich bodu
neshledal duvodnym. Soud Zalobci vytkl, Ze nijak nekonkretizoval, jakym zptusobem byl
postupem spravnich organt, respektive umist’ovanym zamérem poskozen na svych pravech,
pouze nekonkrétné konstatoval, ze ,,stavba nehodnoti pozemky ricastnika rizent, prsobi skodu na téchto
pozencich, omezi & iplné zabrini jejich vynzgit pro emédélskou vyrobu. “ Posléze zalobce doplnil, ze ,,dgjde
k omezent rozvoje podnikdni alobee, kdy$ jis nyni je jisté, e napr. halu pro vycvik koni nebude mono postavit
na jig presné uréeném misté pravé proto, e by jeji stavba zasahovala do ochranného pdsma napadenym
rozhodnutim umisténé liniové stavby“. Dale se krajsky soud neztotoznil s namitkou sté¢zovatele, Ze byl
ve spravnim fizeni zkracen na procesnich pravech.

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
kterou na vyzvu Nejvyssiho spravnftho soudu doplnil. Stézovatel vytkl krajskému soudu,
ze odmitl odrocit jednani pro ¢asovou vytizenost pravniho zastupce stézovatele (kolize s jinym
jednanim natizenym u Okresntho soudu v Usti nad Labem), které viak bylo nasledné na Zadost
zastupce stézovatele odroceno. Krajsky soud vsak dle stézovatele nerespektoval pravidlo,
ze prednost ma v ptipad¢ kolize dffve nafizené jednani, zatimco pozd¢ji nafizené jednani by mélo
byt na zadost pravniho zastupce odroceno. Stézovatel v této souvislosti poukazal na nalez
Ustavniho soudu z 30. 4. 2009, sp. zn. IL. US 2448/2008.

[10]  StéZovatel dale uvedl, ze Zaloba obsahovala celkem 64 zalobnich bodu, zatimco krajsky
soud se v rozsudku vypofadal pouze s deseti zalobnimi body, s ostatnimi se odmitl zabyvat s tim,
ze se jedna o doslovné zkopirovany text odvolani stézovatele proti uzemnimu rozhodnuti.
Opomenuti ostatnich zalobnich bodu dle stézovatele pfedstavuje poruseni prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Zahrnuti namitek ze spravniho fizeni
do zaloby pfed krajskym soudem povazuje sté¢zovatel za relevantni, protoze namitky z tzemniho
fizeni, respektive z odvolani, lze podle néj aplikovat 1 v fizeni pfed soudem. Konkrétné se krajsky
soud nezabyval body 35, 36, 37 a 38, v nichz stézovatel namital, Ze zadatel nedoplnil projektovou
dokumentaci v rozsahu vyzadaném stavebnim Gfadem v navaznosti na prvni zrusujici rozhodnuti
zalovaného.

[11]  Stézovatel dale polemizuje se zavérem krajského soudu, ze ucastnfk tzemntho fizeni je
opravnén uplatnovat pouze takové namitky, u nichz osvédci, pfipadné prokaze, pfimé dotceni
svych vécnych prav. Takovy pozadavek na prokazani dotéeni vécnych prav dle stézovatele nema
oporu v zakoné. Pokud by soud pozadoval prokazani dotcéeni vécnych prav stézovatele, mél
o tom stézovatele poucit. Dle stézovatele tak dukazni povinnost ohledné zasahu do jeho vécnych
prav nespociva na ucastnikovi spravniho fizeni, nybrz na spravnim organu.
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[12]  Kbodu (i), jimz se krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval, sté¢zZovatel nesouhlasi
s vyhodnocenim krajského soudu, ze zde neni rozpor mezi podanou zadosti o vydan{ tzemniho
rozhodnutf a dzemnim rozhodnutim, stéZovatel trva na tom, ze zde rozpor je (vedeni 22 kV,
resp. 3 x 22 kV).

[13] K bodu (i) vypofadanému rozsudkem krajského soudu stéZzovatel namitl, Ze pokud mutze
stavebni ufad libovolné oznacovat sva rozhodnuti (,,vefejna vyhlaska®), aniz by to mélo oporu
v zakong, pak nenf respektovan ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[14]  Kbodu (i) stézovatel uvedl, Ze pokud se u pfipojovanych chat jedna o stavby docasné,
jejichz doba trvani jiz vyprsela, neni zde Zadna potieba provést umisténou stavbu. Ve skute¢nosti
ma piipojka dle stézovatele slouzit budouci malé vodni elektrarné.

[15] Kbodu (v) sté¢zovatel zopakoval své stanovisko, ze L. S. nema autorizaci pro techniku
prostfedi staveb se specializaci elektronicka zafizeni a pokud doplnéna dokumentace je
nezménéna a pouze obsahuje razitko a podpis Ing. S., stézovatel trva na své namitce, ze
dokumentace nebyla zpracovana k tomu opravnénou osobou.

[16] Kbodu (vi) stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi se zpisobem vypofadani zalobntho bodu
v zalobé uvedeného pod ¢. 43.

[17]  Kbodu (vii) stézovatel uvedl, ze jeho namitkou (pod ¢. 46 zaloby) se fadné nezabyval
ani stavebni ufad ani zalovany a pokud se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ucinil
tak nespravné.

[18] Kbodu (vii) stézovatel vytkl opét soudu, Ze se ztotoznil s nespravnym nazorem
zalovaného, ze namitka tykajici se poruseni vyhlasky ONV Plzen-sever z 7. 4. 1978 o zfizeni
oblasti klidu ,Hfesihlavska®. Rekreacni chaty byly dle stézovatele postaveny nelegalné,
nebot’ nebyla respektovana tato vyhlaska. Argument zalovaného, ze pfedmétné chaty byly
postaveny jesté pfed ucinnosti citované vyhlasky, nema dle stézovatele oporu ve spisu.

[19] Kbodu (ix) stézovatel vytkl krajskému soudu neprovedeni dikazu mistnim Setfenim.

[20]  V dalsim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 28. 1. 2013 stézovatel uvedl, Ze bylo zahajeno
uzemni fizen{ ve véci umisténi malé vodni elektrarny Podkrasovsky mlyn. Tim bylo dle
stézovatele potvrzeno jeho podezfeni (opakované vyjadfené vjeho podanich ve spravnim
1 soudnim fizeni), Zze umist’ovanym vedenim ma byt umoznéna vystavba vodni elektrarny.

[21] Ke kasacni stiznosti se vyjadfil Zalovany. Strucné uvedl, ze souhlasi s rozsudkem
krajského soudu a kasacni stiznost povazuje za nedtvodnou. V doplnéni vyjadfeni z 5. 2. 2013
zalovany uvedl, Ze cast namitek stézovatele se tyka uzemniho fizeni vedeného v letech 2006
az 2007, které bylo pravomocné zastaveno, takze jsou bezpfedmétné. V dobé rozhodovani
zalovanému nebyl znam zamér vybudovat malou vodni elektrarnu a tato otazka z hlediska
pfezkumu napadeného rozhodnuti nenf nijak relevantni.

22 Osoba zucastnéna na fizeni I) (Obec Bohy) uvedla, Zze rekreacni chaty, které maji byt

y > > y
pfipojené k umist’ovanému vedent, jsou na pozemcich ve vlastnictvi obce, nejedna se o stavby
docasné, jsou fadné povolené a jejich vlastnici maji platné najemni smlouvy s obci. Stézovatel mél
v prub¢hu spravniho fizeni dostate¢nou moznost vyjadfit se a hajit sva prava, této moznosti také
vyuzil. Umist’ované elektrické vedeni nepfedstavuje pro sté¢zovatele zadnou Gjmu.



4 As 78/2012 — 127
pokracovani

[23]  Osoba zucastnéna na fizeni II) (L. H.) se ke kasacni stiznosti vyjadfila tak, Ze navrhuje jeji
zamitnut{. Uvedla, Ze je vlastnikem a obyvatelem domu B. ¢p. X, ktery je pfedmétnou stavbou
elektrifikovan. Poté co dam (byvaly mlyn) pfed lety s rodinou zrekonstruovali a ziji zde se tfemi
malymi détmi, dockali se konecné po letech obstrukei ze strany stézovatele pfipojeni k elektfing.
Uvadi, ze za celou dobu nepochopila, jak se zavedeni elektfiny k jejich domu muze dotykat prav
st¢zovatele, pokud vedeni nijak nezasahuje na pozemky v jeho vlastnictvi. Kasa¢ni stiznost je dle
jejtho nazoru pouze sntiskou nepravdivych ¢i zcela smyslenych namitek. Pracovnici spravnich
organu obou stupnu 1 krajsky soud se s celou véci vypofadali zcela profesionalné a vécné spravne.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[24]  Po shledani piipustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti [§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dile jen ,.s. f. 5.)] a z davoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[25]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[26]  StéZovatel sice nepodfadil namitky uvedené v kasacni stiznosti jednotlivym davodim
uvedenym v § 103 odst. 1 s. 1. s., z jejich obsahu je ovSem zfejmé, ze se jedna o divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze podat kasa¢ni
stiznost z davodu nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudemr v predehazejicim
rizent. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize dale podat kasacni stiznost 1 pro vady /izeni spolivajici
v tom, %e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném roghodnuti vychazel, nema oporn ve spisech nebo je
s nimi v rozporn, nebo e pri jejin istovani byl porusen akon v ustanovenich o 17zent pred spravnim orgdanem
takovym piisobem, Fe to moblo ovlivnit akonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél rusit; a takovon wvadu 1igeni se povaguje
7 nepregkonmatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrogumitelnost. Divodem dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. pak je tvrzend nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajského soudu
spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn diivodii roghodnuti, popiipadé v jiné vadé 1izeni pred soudem,
mobla-li mit takovd vada ga ndsledek nezdakonné roghodnuti o véci same.

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodu, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla by
pfedstavovat pfekazku posouzeni divodnosti ostatnich kasacnich namitek. Nepfezkoumatelnost
je ostatn¢ vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s.
zabyvat i z ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to stézovatel sam nenamital. Ma-li
rozhodnuti krajského soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek davodu.
Tyto jednotlivé atributy pfezkoumatelnosti nejsou soudnim fadem spravnim stanoveny, je
v$ak mozno vychazet z jiz bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud jde o namitku
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, kterou vznesl stézovatel, 1ze poukazat napf.
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS
(vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Podle téchto rozhodnuti je nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
divodi dana tehdy, opomene-li krajsky soud vypofadat nékterou ze zalobnich namitek,
nebo neni-li z odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proc¢ soud
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nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalob¢ a pro¢ zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Nejvyssi spravni soud vsak v tomto pfipadé
zadnou takovou vadu rozsudku krajského soudu neshledal.

[28] K pojmu zalobni bod existuje ustalena judikatura. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, uved], ze ,,Je
nexbytné predesiat, Ze prepjaty formalismus pri posuzovdni nalegitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejné
tak i jakychkoliv jinyech procesnich sikonsi ricastniksi 1izeni —naprosto neodpovidd principn materidalniho pravniho
statu, ale ani samotnému poslini sondnictvi. Primdrnim iicelem soudni ochrany obecné je poskytovini ochrany
subjektivnim praviim, a pokud jde o sprivni soudnictvi ldsté, potom subjektivnim praviim vereinym; tato
ochrana musi byt skutecnd a spravedliva. (...) Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zdkladnich priv,
Rteré md kazdy vidi stitu, a které mu garantuje nejen Listina zikladnich prav a svobod, ale 165 Umilnva
0 ochrané lidskych prav a akladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni rady
(napr. ndlesitosti galoby, lhita pro jeji poddnt, procesni podminky), pri jejichs vikladu je v souladn s il. 4 odst. 4
Listiny gdkladnich prav a svobod nexbytné setiit jejich podstaty a smyslu a nexneusivat je k jinym diceliin,
ne pro které byla stanovena. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, 3 nich% jedna hovor? ve prospéch vykonu
priva na spravedlivy proces a drubd proti némmn, musi soud vidy volit viklad proni.*

[29]  V rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, se dale uvadi: ,,Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s.
tak  Zalobcl uklidd povinnost uvést v Zalobé konkrétni (1. ve vitabu k Falobei a k projedndvané véci
individualizovana) skutkova tvrgeni doprovagend (v témse smyshu) konkrétni pravni argumentact, g nich$ plyne,

jakych drivodi povaguje Falobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné
zdvéry,  vyslovené ve vyse  minéném  rogsudkn  NejwysSiho  spravniho  soudu e dne  27.10. 2004,
£ jo4 Azs 149/2004 - 52, zwergnéném pod Gslem 488/2005 Sb. NSS; 3 klasické starsi judikatury
vig napt’. usneseni V'rchnibo sondn v Praze e dne 19.1.1993, &j.6.A85/92-5). Liceni skutkovych
okolnosti nemiige byt toliko typovou charakteristikon uriitych ,,0bvykbjch* nezdkonnosts, k nimg pri vyrizovini
véei urcitého drubn mige dochazet, nybrg zeela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢ okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné
substancovanymi Zalobnimi body je drilegita nejen 3 hlediska soudu, 1. pro stanoveni programu sporu a vytycent
mezt, v nich% se soud miige v souladu s dispozicni gdsadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. Stézeini
procesni Zdsadon je rovnost ricastnikd pred soudem vyjadiovand nékdy jako rovnost Zbrani. Kagdd procesni strana
by miéla mit primérenon moznost uplatnit své argumenty a podminek, které ji citelné nexnevyhodsingi v porovnani
s protistranon. Provedenim této Zdsady je potom 163 poZadavek ndlesité substanciace prednesi stran: jediné tim,
e strana svij prednes dostatecné konkretizuge, umoni drubé strané k tomuto prednesii ucinit vyjadieni. Pokud je
torzent jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k Cemu se ma viastné vyjadiit; tim
se prirozené snizuje i jeji mosnost naleité procesni obrany.  Zalobee je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezdkonnych kroki, postupi, rikond, #ivah, hodnoceni ci 2avéri se mél spravni orgdan viici nému dopustit v procesu
vyddani napadeného rozhodnuti & piimo rozhodnutim samotnym, a rovné¥ je povinen orejmit svij pravni ndbled
na to, proc se md jednat o nezdikonnosti. Pravni nibled na véc se piitom nemiige spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wuriita wustanoveni Zdakona bez sowvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Falobce odkazuje
na okolnosti, jeg jsou popsany (i jinak achyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny,
tpovy odkaz na spis & jeho ldst, nybri o odkaz na konkréti skutkové déje (i okolnosti ve spisu Zachycen,
a to tak, aby byly gretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povaly a aby bylo patrne,
Jaké aspekty téchto déjii & okolnosti povaguje Falobce a dklad jim tvrzené negakonnosti* Rozsiteny senat
tyto zavéry doplnil tak, Ze je-li zalobni bod zpusobily projednani, soud jej posoudi v té mife
obecnosti, v niz byl formulovan. Mira podrobnosti zalobnich bodd do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej.
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[30] V rozsudku rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dale doplnil, Ze ,,Zdsada volného piistupn k soudu neni
ale neomezend a bexbrehd, protoge jeji nicim neomezené uplatriovini miige vést k sijmé na tjechg pravech jinych
osob (i obecného gdjmn. Proto je treba soucasné diraznit, Ze spravni sondnictvi je ovlddano dsadou dispozicni
a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje branice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné Fddd procesni
godpovédnost. Sond a néj nesmi nabrazovat jeho projev viile a vybleddavat na jeho misté vady napadeného
spravniho aktu. Proto také, jak vyse nvedeno, musi vymegeni Zalobnibo bodu - a setrvini na téchto mezich
1 v dal$ich fazich 1izeni - garantovat Zdsadu rovnosti ricastnikil 1igent; stanovi tak i Zalovanému  meze
Jeho obrany, tedy to, k Cemu se ma vyjadiit a k Cemu ma predlogit protiargumenty*

[31]  V fesené véci lze konstatovat, ze této procesni odpovédnosti stézovatel v uplnosti
nedostal. Jeho zaloba je sice impozantni svym rozsahem 50 stran, fakticky se ovsem jedna
o zkopirovany obsah raznych podani stézovatele ucinénych v fizeni pfed spravnimi organy.
Znacny rozsah zaloby je navic zpusoben 1 tim, ze stézovatel text svych podani ucinénych
pfed spravnimi organy v zalobé kopiruje i vicekrat (napf. text odvolani proti dzemnimu
rozhodnutf je zde zkopirovan dvakrat: jednou na str. 17 az 34, podruhé s drobnymi obménami
na str. 34 a2 49). Cast nazvana ,alobni body“ je tedy kopii textu odvolani, ktery je pouze
na n¢kolika mistech doplnén reakei stézovatele na odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného. Text ,,zalobnich bodu* je sice clenén do jednotlivych dil¢ich bodu ocislovanych 1
az 64, v nékterych pfipadech dale clenénych na jednotlivé podbody, aniz by vsak bylo mozné
vysledovat logickou strukturu tohoto textu. Mnohdy je text formulovan zcela nesrozumitelné.
Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s hodnocenim krajského soudu, Ze se u vsech
takto zalobcem vyclenénych ,,bodu* nejedna o skutecné zalobni body tak, jak je formulovala
soudni judikatura citovana vyse.

[32]  Obecné zalobci ovSem nic nebrani, aby v ramci Zalobnich bodu zopakoval své argumenty
vyjadfené v prabé¢hu fizeni pfed spravnimi organy. Musi vSak vzit v tvahu, ze Zalobou napada
pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava
(nebo nevyporadava) a zalobni body se musi vztahovat praveé k obsahu napadeného rozhodnut,
piipadné k postupu zalovaného spravniho organu pfi vydani napadeného rozhodnuti. Takovouto
argumentaci lze ovSem v zalobé stézovatele nalézt pouze na nékterych mistech. Lze tedy
konstatovat, ze krajsky soud nepochybil, pokud na zakladé vyhodnoceni rozsahlého textu zaloby
zohlednil a projednal pouze ty zalobni body, které vyse uvedené pozadavky spliuji. Krajsky soud
se rovnéz vyhnul procesnimu formalismu kritizovanému vyse citovanymi rozhodnutimi
rozsifeného senatu, nebot’ se aktivné snazil zjistit podstatu sporu a rozhodnout o ni. Stézovatele
poucil o ucelu fizeni pfed spraivnim soudem, kterym je poskytnuti ochrany jeho subjektivnim
vefejnym pravum, tedy ochrana prav a pravem chranénych zajmu stézovatele, a naopak jim
nemuze byt samoucelna komplexni revize procesniho postupu spravnich organt bez vztahu
k pravam stézovatele. S jednotlivymi Zalobnimi body, které v nepfehledné Zalobé stézovatele
krajsky soud nalezl a hodlal je vécné projednat, byl stézovatel seznamen v ramci soudniho jednani
konaného dne 19. 9. 2012 a byla mu dana moznost se k témto zalobnim bodum vyjadfit,
respektive je pfipadné doplnit o dal$i body, které zaloba dle jeho nazoru méla obsahovat.
Stézovatel vsak pouze uvedl, ze rozsah Zzalobnich bodu je podle jeho nazoru $irsi, nez jak
konstatoval soud, aniz by vSak uvedl konkrétni dalsi Zzalobni body, jejichz projednani pozaduje.
Za téchto okolnosti nelze krajskému soudu vytykat nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku
proto, ze by se nevyporadal s nékterym z zalobnich bod.

[33] 'V kasacn{ stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud nevypofadal jeho namitky uvedené
pod body 35, 36, 37 a 38 zaloby, v nichz stézovatel namital, ze zadatel nedoplnil projektovou
dokumentaci v rozsahu vyzadaném stavebnim tfadem v navaznosti na prvni zrusujici rozhodnuti
zalovaného, konkrétné projektovou dokumentaci v souladu s provadécimi predpisy
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ke stavebnimu zakonu zpracovanou projektantem disponujicim autorizaci pro obor elektronicka
zafizeni, nebot’ L. S., ktera dokumentaci zpracovala, pfislusnou autorizaci nemcéla. S timto
tvrzenim se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit. Krajsky soud se totiz témito namitkami
stézovatele dostatecnym zpusobem vypofadal, a to na str. 14 a 15 napadeného rozsudku. Dalsi
udajné opomenuté zalobni namitky stézovatel nijak nekonkretizuje.

[34]  Stézovatel dale vytkl krajskému soudu, Zze odmitl odrocit jednani pro ¢asovou vytizenost
pravntho zastupce stézovatele (kolize s jinm jednanim nafizenym u Okresniho soudu v Usti nad
Labem), které vsak bylo nasledné na zadost zastupce st¢zovatele odroc¢eno. Rovnéz tuto namitku
shledal Nejvyssi spravni soud nediivodnou. Je zfejmé, Ze fakticky ke kolizi jednani nedoslo,
nebot’ Okresni soud v Usti nad Labem pavodné nafizené jednani odro¢il. Nenf tedy ziejmé, jaka
ujma by sté¢zovateli meéla vzniknout. Na jednani v pfedmétné véci se osobné dostavil
jak stézovatel, tak i jeho zastupce, stézovateli byla dana dostatecna moznost v ramci soudniho
jednani hajit sva prava a vyjadfovat sva stanoviska. Ze spisu krajského soudu lze ostatné zjistit,
ze davodem, pro¢ krajsky soud nevyhovél zadosti stézovatele o odroceni nafizeného jednani,
bylo to, Ze stézovatel (jeho pravni zastupce) nijak nedolozil skutecnost, ze u Okresniho soudu
v Usti nad Labem bylo nafizeno ¢asové kolidujici jednani, k némuz se zistupce stézovatele
nemuze dostavit, pficemz substituce neni mozna.

[35]  Nejvyssi spravni soud nedal stézovateli zapravdu ani v jeho vytkach, ze krajsky soud
a spravni organy svévolné omezily rozsah jeho namitek pouze na ty, kterymi bylo dotceno jeho
vécné pravo k nemovitostem. V § 89 odst. 4 stavebniho zakona v rozhodném znéni se uvadi:
Osoba, kterd je ilastnikem 1izeni podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), miige uplatiiovat namitky
proti projedndvanému  dmérn v rogsabu, jakym je jeji prave piimo dotéeno. Tento nazor ma oporu
ivustalené judikatufe spravnich soudu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.7.2007, ¢. j. 2 As 10/2007 - 83, se kupt. uvadi: ,,Je-li dcastenstvi uréité osoby (kromé navrhovatele)
odvozeno od mognosti dotieni jebo prav, pak v mezich toboto mogného dotieni prav mm prislusi vykon
dtastnickyeh prav a ochrana jeho hmotnych prav. To namend, Ze vyjadieni a namitky, které je takovy sicastnik
v 1izeni opravnén uplatnit, se museji vtahovat kjeho pravim‘. Proto nelze nic vytknout nazoru
zalovaného, snimz se ztotoznil i1 krajsky soud, tedy, ze namitky uplatnéné stézovatelem
v uzemnim fizeni, se museji tykat vécného (vlastnického) prava k nemovitosti, které zaklada
ucastenstvi stézovatele v uzemnim fizeni. Naproti tomu tvrzeni stézovatele, ze mu bylo odepfeno
pravo uplatnit namitky proto, ze neprokazal, ze by bylo poruseno jeho vlastnické pravo, nema
oporu ve spravnich spisech ani v soudnim spise. Jak zalovany tak i1 krajsky soud namitky
stézovatele vécné projednaly a v odiavodnéni svych rozhodnuti se s nimi vypofadaly. Pokud
krajsky soud na str. 9 napadeného rozsudku uvedl, Ze davodem pro zamitnuti zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti je mj. to, Zze ucastnik fizen{ prokaze, ze umisténim povolovaného zaméru
dojde k dotceni jeho vlastnického prava k nemovitostem, které podle prava neni povinen strpét,
pak se opét jedna o vécné spravnou uvahu. Je zfejmé, ze takové dotceni svého vlastnického
prava, které by umisténi stavby vylucovalo, stézovatel v projednavané véci neprokazal. Tim vsak
st¢zovatel nebyl nijak zkricen na svém pravu v uzemnim fizeni uplatnit namitky ani na svém
pravu napadnout rozhodnuti zalovaného u soudu.

[36] K vyporadani zalobnfho bodu (i) sté¢Zovatel namitl, nesouhlasi s vyhodnocenim krajského
soudu, ze zde neni rozpor mezi podanou zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a Gzemnim
rozhodnutim, sté¢Zzovatel trva na tom, ze zde rozpor je (vedeni 22 kV, resp. 3 x 22 kV). Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, Ze z kasa¢ni namitky formulované stézovatelem neni zcela jasné,
v ¢em by mél byt nazor krajského soudu, ktery zadny rozpor mezi dokumentaci dolozenou
zadatelem k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti a vydanym tzemnim rozhodnutim neshledal.
Uvedena specifikace napéti umist’ovaného vedeni (22 kV) je uvedena jak v dokumentaci,
tak i v izemnim rozhodnuti. Pokud na nékterych mistech je udaj o napéti doplnén
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o charakteristiku napéti v tiifazové soustave (3x 22 kV), pak ani v tom nelze spatfovat zadny
rozpor, nebot’ se stale jedna o stejny zamér. Pokud v této souvislosti pon¢kud nesrozumitelné
stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval jeho argumentaci tykajici se ddajnych formalnich
nedostatkt zadatelem dne 28. 12. 2009 doplnéné dokumentace, pak i tato namitka je licha,
nebot’ touto otazkou se krajsky soud zabyval v souvislosti s bodem (v).

[37]  Kbodu (i) vypofadanému rozsudkem krajského soudu stézovatel namitl, ze pokud muze
stavebni ufad libovolné oznacovat sva rozhodnuti (,,vefejna vyhlaska®™), aniz by to mélo oporu
v zakong, pak nenf respektovan ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K této namitce je
nutné poukazat na § 92 odst. 3 stavebniho zakona v rozhodném znéni, které stanovilo: ,,Je-/
v dizemi vydan dizemni nebo regulalni pldan, dorucuje se sizemmni roxhodnuti sicastniksim 1izeni uvedenym v § 85
odst. 1 a dotéenym orginiim jednotlivé. Utastnikim izeni wvedenym v § 85 odst. 2 se dorucnje sizemni
rozhodnuti verejnon vyhlaskon.” Pokud tedy stavebni ufad dorucoval uzemni rozhodnuti ucastnikam,
vcetné stézovatele, vefejnou vyhlaskou, pak mu nelze vytykat, Ze dorucované uzemni rozhodnuti
nadepsal ,,vefejna vyhlaska®. Tvrzeni stézovatele, Zze postup stavebniho dfadu nema Zzadnou
oporu v pravnich pfedpisech, a tudiz je v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
je tedy zcela nedavodné.

[38] K bodu (i) stézovatel uvedl, Ze pokud se u pfipojovanych chat jedna o stavby docasné,
jejichz doba trvani jiz vyprsela, neni zde zadna potieba provést umisténou stavbu. Ve skute¢nosti
ma piipojka dle stézovatele slouzit budouci malé vodni elektrairné. Toto dodate¢né podpotil
dokumenty, z nichz vyplyva, Ze skutecné bylo zahajeno tzemni fizeni o umisténi stavby malé
vodni elektrarny Podkrasovsky mlyn. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem vyjadfenym
v rozsudku krajského soudu, ze pfedmétem tzemniho fizeni v projednavané véci bylo umisténi
vedeni vysokého napéti, trafostanice a kabelovych rozvodu, nikoli rozhodovani o rekreacnich
chatach. I pokud by pfedmétné rekreacni chaty byly skutecné stavbami docasnymi, jak tvrdi
(avsak ni¢im nedoklada) stézovatel, pak by takova skutec¢nost byla z hlediska uzemniho fizen{
a nasledn¢ i z hlediska soudniho pfrezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného zcela irelevantni.
Ptipadné zahajeni fizeni o odstranéni staveb, u nichz uplynula stanovena doba trvani, je pouze
v kompetenci stavebnfho ufadu. I pokud by ostatné pfedmétné chaty neexistovaly, umist’ovana
stavba by méla svtj ucel, kterym je mj. elektrifikace objektu B. ¢p. X. Okolnost, ze nasledné (po
vydani napadeného rozhodnuti) bylo zahijeno fizeni o umisténi stavby malé vodni elektrarny,
nemuze byt v ramci soudnfho pfezkumu napadeného rozhodnuti nijak zohlednéna, nebot’ soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. f. s.).

[39] Ve stizni namitce k bodu (v) vypofadani Zalobnich bodu krajskym soudem stézovatel
zopakoval své stanovisko, ze L. S., ktera fakticky zpracovavala dokumentaci pro uzemni fizeni
nema autorizaci pro techniku prostfedi staveb se specializaci elektronicka zafizeni a pokud
doplnéna dokumentace je nezménéna a pouze obsahuje razitko a podpis Ing. S., stézovatel trva
na své namitce, ze dokumentace nebyla zpracovana k tomu opravnénou osobou. Nejvyssi spravni
soud k tomu podotyka, Ze i tato otazka jiz byla vyfesena judikaturou. V rozsudku ze dne 28. 2.
2007, ¢. j. 6 As 57/2005 — 228, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,» daném pripadé byla dokumentace
predlogend s navrbem na umisténi stavby pracovana pravnickon osobou - d. a. i., s. r. o., piicems jako hlavni
(zodpovédny) projektant je jak v piivodni dokumentaci, tak v jejim dodatkn ze 3. 1. 2003 nveden Ing. J. D.,
autorizovany architekt. Spravny je i zdvér krajského soudu, $e podle § 12 odst. 2 zdkona & 360/1992 Sb.,
0 vykonu povoldni antorizovanych architektii a o vykonu povolini antorizovanych ingenyri a technikii cinnych ve
vyistavbeé, ve znéni pozdejsich predpisi, je antorizovand osoba povinna vykondvat linnosts, pro které ji byla udélena
antorizace, osobné, popiipadé ve spolupraci s dalsini autorizovanymi osobami nebo ve spoluprdci s jinymi
Dizickymi osobami pracujicimi pod jejim vedenim, bylo proto pripustné, aby prdavnickd osoba, kterd v daném
Pripadeé spracovala dokumentaci stavby pro vyddni sizemmnibo rozhodnuti, gabezpecila vykon této linnosti osobou s
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pristlusnym  opravnénim. Postalovalo tedy, aby shora jmenovany hlavni projektant dokumentaci antorizoval,
nikoliv ji fyzicky porizoval, jak pogaduje stéZovatel.“ Pokud tedy v nyni projednavané véci dokumentaci
zpracovanou osobou bez pifslusné autorizace zkontroloval a ovéfil Ing. S. jako osoba
pozadovanou autorizaci disponujici a opatfil ji svym podpisem a razitkem a pfevzal tak osobni
zodpovédnost za spravnost a uplnost této dokumentace, pak lze konstatovat, ze pozadavky
pravnich pfedpisti na dokumentaci byly splnény. Pokud stézovatel namital, Ze dokumentace pro
uzemni fizeni neobsahovala nélezitosti pfedepsané v pifloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb.,
v rozhodném znéni, pak i v tomto se myli. Dle stézovatele v dokumentaci chybi pfistupové udaje,
zajistén{ vody a energii, zakladni charakteristika stavby, orientacn{ udaje stavby a dokladova c¢ast
se zavaznymi stanovisky dotcenych organt. Nahlédnutim do spravniho spisu, kde je
dokumentace pro uzemni fizeni zaloZena, se soud pfesvédcil, ze tvrzeni stéZovatele jsou
nepravdiva a ze uvadéné nalezitosti v rozsahu relevantnim pro umist’ovanou stavbu doplnéna
dokumentace pfedlozena zadatelem stavebnimu dfadu dne 28. 12. 2009 obsahuje.

[40] Kbodu (vi) stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi se zpisobem vypofadani zalobntho bodu
v zalobé uvedeného pod ¢. 43. Pod timto bodem zaloby stézovatel vytkl Zzalovanému
a stavebnimu ufadu, Ze odmitly vyhovét jeho namitkam s odkazem na § 89 odst. 4 stavebniho
zakona. Stézovatel pfedev§im nesouhlasil s omezenim svého opravnéni uplatiiovat své namitky
pouze na takové, které se dotykaji jeho ,,vécného® prava k nemovitosti. Nejvyssi spravni soud
se jiz vySe vyjadfil jasné¢ s odkazy na dfivejsi judikaturu, ze vyklad krajského soudu ohledné
omezen{ opravnéni ucastnika tzemniho fizeni na ty namitky, které se tykaji dotcen{ jeho vécného
prava k sousedni nemovitosti, které rovnéz zaklada jeho ucastenstvi v uzemnim fizen{ [srov. § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona] je spravny a zakonny. Zpusob vypofadani stézovatelovy
namitky krajskym soudem je proto zcela adekvatni.

[41]  Stizni namitka tykajici se vypofadani bodu (vii) je formulovana tak nesrozumitelné,
ze Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, ¢eho se namitka tyka a co konkrétné stézovatel
krajskému soudu vytyka. Zalobni bod uvedeny v zalobé pod ¢&. 46 totiz krajsky soud vypotadal
pfiméfené obecné formulaci této zalobni namitky. Naopak krajsky soud v této c¢asti oduvodnéni
nikde neuvadi, ze namitka uplatnéna stézovatelem v izemnim fizeni by méla byt ,,poubyn podnéten
pro sprivni orgdn, ktery sprivni 1izeni provddi, k tomu, aby se rizeni vénoval i g divodu vmesené ndmitky*
(jak se domniva ponc¢kud zmaten¢ a nesrozumitelné stézovatel v této casti kasacni stiznosti).

[42] Kbodu (viii) vyporadani zalobnich bodu stézovatel vytkl opét soudu, ze se ztotoznil
s nespravnym nazorem zalovaného, ze namitka tykajici se poruseni vyhlasky ONV Plzen-sever
z 7. 4. 1978 o ziizeni oblasti klidu ,,Hfesihlavska®. Rekreacni chaty byly dle stézZovatele postaveny
nelegalné, nebot’ nebyla respektovana tato vyhlaska. Argument zalovaného, ze pfedmétné chaty
byly postaveny jesté pfed ucinnosti citované vyhlasky, nema dle stéZzovatele oporu ve spisu. I zde
postaci [jako jiz vyse v ¢asti oduvodnéni tykajici se zalobniho bodu oznaceného krajskym soudem
jako (iil)] poukazat na zjevnou irelevantnost namitky stézovatele tykajici se nelegalnosti
rekreacnich chat, které maji byt elektrifikovany prostfednictvim umist’ované stavby. Predmétem
uzemnfho fizeni (ani soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti) totiz neni posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o povoleni stavby chat, pfipadné jejich kolaudace, nybrz pouze a jediné
posouzeni umist’ované stavby elektrického vedeni a trafostanice. Ani pokud by tedy tato namitka
byla uplatnéna stézovatelem vcas, tj. ve lhuté stanovené stavebni ufadem pro uplatnéni namitek
dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona, nemohlo by takové namitce byt vyhovéno.

[43] Kbodu (ix) stézovatel vytkl krajskému soudu neprovedené diukazu mistnim $etfenim.
I zde postaci odkazat na dosavadni judikaturu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, se uvadi: ,,Soud md bezesporn pravo
posondit a rozhodnont, které 3 navrsenych dikazii provede a které nikoli, toto pravo je viak nexbavuje povinnosti
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odiivodnit, co jej vedlo f takovému davéru a 3 jakého divodu povaguje provedent diikazu za nadbytetné . N nyni
projednavané véci krajsky soud této povinnosti nepochybné dostal. Konkrétné navrzeny dukaz
ohledanim mista, jehoZz potfebnost stézovatel odivodnil tim, ze by takto bylo mozné zjistit,
ze ve skutecnosti je elektrické vedeni (jeho vykop) trasovano odchylnym zptusobem, nez vyplyva
z uzemniho rozhodnuti, krajsky soud odmitl provést. Soud to odavodnil tim, Ze nynéjsi viykopové
prace, respektive jejich soulad s uzemnim rozhodnutim, jsou z hlediska soudniho pfezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného zcela bezpfedmétné. Soud v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.
vychazi ze skutkového stavu, jaky zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. I kdyby tedy
aktudlni stavebni prace byly skute¢né v rozporu s uzemnim rozhodnutim, nemuze to vypovidat
nic o tom, zda napadené rozhodnuti Zalovaného bylo v dob¢ jeho vydani zakonné. Provedeni
navrzeného dikazu by proto bylo naprosto nadbytecné. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni
soud beze zbytku ztotozuje.

[44] Zbyva tedy zavérem konstatovat, ze zadna ze sté¢zovatelem uplatnénych kasacnich
namitek nebyla shledana divodnou.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[45]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla shledana nedtvodnou, Nejvyssimu spravnimu
soudu proto nezbyva nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty druhé s.f.s.

zamitnout.

[46] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nevznikly, sté¢Zovatel pak aspéch
ve véci nemél. Proto zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[47] O nakladech osob zucastnénych na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 5 s. f. s., ktery shledal, Ze soud témto osobam zadnou povinnost neulozil, ani zde nejsou
okolnosti hodné zvlastniho zfetele, které by nahradu nakladt odavodnovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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