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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: W. Q.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nameésti 21, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve véci pobytu cizinct, se sidlem
Praha 4, nam. Hrdint 3, o pfezkoumani rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 20. 11. 2008, ¢&.j. CPR-10494-1/CJ-2008-9CPR-C218, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 7 Ca 5/2009
— 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
o b4 r
Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale téz krajsky soud), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti pravniho
pfedchidce zalovaného ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

P1i posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 8. 11. 2007 podala zalobkyné Zadost o povoleni k trvalému pobytu za ucelem
slouceni s rodinou obéana Ceské republiky K. F. Dne 8. 11. 2007 vydal orgin policie CR
uvédomeéni o zahajeni spravnfho fizeni ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu
s tim, ze vyrozumél manzela zalobkyné jako ucastnika fizeni. Manzelovi bylo zaslano uvédoméni
o zahajeni spravniho fizeni na adresu uvedenou v tGfednim tiskopise zadosti, t. P. K.
ale pisemnost se vratila s poznamkou dorucovatele ,,adresa neexistuje®.
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Dne 13. 11. 2007 byl vydan pokyn k provedeni provérky v misté hlaseni k pobytu
zalobkyné. Dne 28. 11. 2007 sdélil orgin Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie Praha, ze byla provedena provérka adresy zduvodu podani Zadosti
o povoleni trvalého pobytu na adrese uvedené ve spise, kterou cizinka nahlasila jako misto svého
pobytu. Jedna se o nékolikapatrovy ¢inzovni dim starsi zastavby, na zvonku je uvedeno jméno S.,
na schrance je uvedeno taktéz jméno S. Byt se nachazi ve 3. patfe napravo. Na zvonéni reagovala
pani S. M., ktera sdélila hlidce, Ze v byté¢ bydli 3 muzi a 2 Zeny ukrajinské narodnosti, zadny obc¢an
¢inské narodnosti nebo ceské statni pfislusnosti v byté nebydli.

Dne 23. 11. 2007 bylo obéma ucastnikim zaslano predvolani k sepsani protokolu
o vyjadfeni na 3. 1. 2008. Predvolanka se vratila s poznamkou dorucovatele ,,adresat na uvedené
adrese neznamy®“. Predvolanka adresovana manzelovi se vratila suvedenim postovniho
dorucovatele ,,uvedena adresa neexistuje”. Dne 3. 1. 2008 se nedostavila ani zalobkyné¢ ani jeji
manzel. Dne 7. 1. 2008 zmocnila zalobkyné k zastupovani zastupce W. K. Dne 8. 1. 2007 se
dostavil p. W. K., ktery dolozil plnou moc k zastupovani a dohodl novy termin na 6. 2. 2008
s tim, Ze zajist{ Gcast ucastniku. V tento den se dostavil p. J. M., ktery pfedlozil substitu¢n{ plnou
moc Mgr. Marka Sedlaka, kterou byl povéfen k zastupovani cizinky. Vzhledem k tomu, Ze tato
substitu¢ni plna moc byla podepsana v mésici cervnu 2007 a v zadosti nebyla dolozena ani
generalni plna moc na Mgr. Marka Sedlaka, nemohl spravni organ tuto pisemnost akceptovat. Byl
dohodnut novy termin 25. 2. 2008 a po telefonickém hovoru s Mgr. Petrem Vaclavkem byl urcen
posledni termin pohovoru dne 11. 2. 2008. V souvislosti s tim zalobkyn¢ dne 11. 2. 2008
zmocnila Mgr. Marka Sedlaka k zastupovani. Na uvedeny termin se ale k sepsani protokolu
dostavil pouze Mgr. Vaclavek, ktery uvedl, Ze jsou splnény podminky pro vyhovéni Zzadosti a
k otazce, kde bydli cizinka a s kym, se odmitl vyjadfit. Soucasné poukazal na to, ze rozhodnuti
bylo vydano az po uplynuti lhuty, tedy nezakonné. Nasledné byl Zzadatelce poskytnut dokonce
tieti termin pohovoru na 25. 2. 2008, i na tento termin chtéla pracovnice AK Marek Sedlak
a partnefi pi. A. omluvit cizinku ddajné z davodu nemoci a poté co spravni organ pozadoval
lékafské potvrzeni, telefonoval Mgr. Vaclavek, ze pfijde tyz den. Opét bylo jeho zadosti
vyhovéno.

Mezitim dne 12. 2. 2008 vydal organ Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha oznameni o tom, Ze vzhledem ke zjisténym
skute¢nostem neshledava davody pro vyhovéni zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Poukazal
na to, ze podle informacniho systému oddéleni cizinecké policie pficestovala zalobkyné na Gzemi
CR nelegélné v r. 2002 pod jménem L. K., nar. X, a poté pozadala o azyl, ktery ji nebyl udélen.
Azylové fizeni bylo pravomocné skonceno dne 28. 4. 2005 a od tohoto data pobyvala na tzemi
CR opét nelegilné pod jménem W. Q., nar. X. Dne 28. 6. 2007 podal zmocnény zastupce
zadost o povoleni k trvalému pobytu, kterda byla zamitnuta a Zalobkyné byla od 13. 9. 2007
do 11. 11. 2007 opravnéna pobyvat na tzemi CR na zikladé pieklenovaciho viza. S ohledem
na uvedené dospél spravni organ k zavéru, ze by cizinka mohla zavaznym zptusobem narusit
vefejny pofadek, a proto ji vyzval kvyjadfeni, zda hodla svou zadost doplnit dal$imi
skute¢nostmi, pfip. novymi dikazy, které jsou povazovany za dilezité pro rozhodnuti spravnfho
organu.

Dale pak dorucoval spravni organ manzelovi zalobkyné p. K. F. zasilky na adresu S., P,
avsak i tyto zasilky se opét vracely s tim, ze adresat si je v ulozni dobé nevyzvedl. Dne 4. 3. 2008
zaslali ucastnici fizeni vyjadfeni spravnimu organu, ve kterém uvedli, Ze spisovy material
neobsahuje zadny relevantni dikaz, ze kterého by bylo mozno dovodit zavéry tykajici se davodu,
pro které bylo manzelstvi uzavieno a uz vubec ne zavéry, dle kterych by bylo manzelstvi
uzavieno pouze s cilem ziskat povoleni k pobytu. Navic zaznam o provedeném Setfeni nelze dle
ucastnika fizeni pouzit jako dikazni prostfedek. Dne 6. 3. 2008 pozadala policie CR, Oblastni
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feditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie Kladno o provedeni provérky
adresy trvalého pobytu K. F. a zjisténi dal§ich skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti ve véci
zadosti zalobkyné. Zadala zejména o zji$téni, zda se jmenovany zdrzuje na adrese trvalého
pobytu, s kym sdili spolecnou domacnost, pfip. zajisti vyslech svédkt z okruhu osob, které by
mohly sdélit skutecnosti dulezité pro rozhodnuti. Dne 25. 3. 2008 obdrzel dozadujici organ
zaznam o proveden{ provérky bydlisté s tim, ze K. F. se na adrese S., P. nezdrzuje, jedna se o
zdevastovany dum, stav domu je stejny alespon pul roku, majitelem domu je firma a diam se
opravuje a pfestavuje.

Ve spise se dale nachazi oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi pi. W. Q.
ze dne 18. 7. 2007, oddaci list o uzavieni manzelstvi mezi pi W. Q. a K. F. ze dne 27. 7. 2007
a vyrozuméni Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha, odboru
patrani a kontroly pobytu ze dne 28. 8. 2007 o zastaven{ fizeni o vyhosténi.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vydal dne 20. 5. 2008 prvostupnovy organ
rozhodnuti, kterym zamitl Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na dzemi CR, kdyz dospél
k zavéru, ze existuje duvodné nebezpeci, ze by Zadatelka mohla ziavaznym zpusobem narusit
vefejny pofadek. Spravni organ nejprve shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni, poukazal
na to, ze z ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/E.S. o pravu ob¢anu
Unie a jejich rodinnych piislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata
Evropské unie vyplyva, ze opatfeni pfijatd z divodu vefejného pofadku musi byt v souladu
se zasadou pfiméfenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani dotycné osoby.
Vychazel z toho, ze manzelstvi cizinky s p. K. F. nelze povazovat za prokazatelné funkéni,
naopak na zakladé zjisténych skutecnosti se jedna pouze o svazek formalni, jehoz zpfetrhani by
nebylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, a proto zamitnutim zadosti o
povoleni k trvalému pobytu nebude nepfiméfence zasazeno do zadatel¢ina soukromého zivota.

Spravni organ dovodil, Ze nenf v zajmu zadatelky poskytnout spravnimu organu dostatek
informaci dualezitych pro rozhodnuti ve véci, nebot’ si je jist¢ védoma, ze by informace a zjisténi
vyznivala v jeji neprospéch a potvrzovala by konstatovani spravniho organu, Ze manzelstvi
bylo uzavieno tucelové. O tom svéddi 1 skutecnost, ze zmocnény zastupce odmitl odpoveédét
i na zakladni otazku tykajici se mista pobytu Zadatelky, pfi¢em? hlaseni mista pobytu na tzemi CR
je jednou z prvotnich povinnosti pfi vstupu na tzemi CR. Spravnimu orginu tak neni znimo
skute¢né misto pobytu zadatelky, pfestoze je povinna neprodlené informovat o jakychkoliv
zménach, tedy i o zméné ubytovani. Spravni organ tak dospél k zavéru, ze osobni chovani
zadatelky pfedstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti,
pfedevsim zajmu vefejného pofadku. Uvedl, Ze zohlednil i skutecnost, ze zalobkyné pficestovala
ilegalné jiz v r. 2002 a pod jinou identitou pozadala o azyl. V pribé¢hu celého azylového fizeni
vedome uvadéla spravnim organam nepravdivé udaje tykajici se totoznosti. V tom spatfuje
spravai organ zavazné naruSeni vefejného pofadku a zejména zneuziti azylové politiky v CR.
Nisledné pak nelegaln¢ pobyvala na tzemi CR pod jménem W. K. Ucelové pak uzaviela
manZelstvi s obéanem CR, aby legalizovala svij pobyt. Béhem celého pobytu Zalobkyné
prokazala, ze neni ochotna respektovat zakladni pravidla chovani a spravni organ na zakladé
vsech popsanych skutecnosti zkonstatoval, ze je duvodné nebezpeci, ze by z jeji strany mohlo
v budoucnu dojit k opétovnému naruseni vefejného potfadku, nebot’ je pro realizaci jejtho zaméru
ochotna zneuzit instituce, které maji slouzit k upevnéni zakladt spolecnosti, a nikoliv k integraci
jednotlivce.

Dne 18. 6. 2008 podala zalobkyné¢ proti prvostupniovému rozhodnuti blanketni odvolani,
které doplnila dne 3. 7. 2008. V odvolani uvadi totozné davody jako v podané zalobé. Dne
21.7.2008 bylo odvolani postoupeno Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, cizineckému
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oddeleni, které rozhodlo dne 20. 11. 2008 napadenym rozhodnutim, kterym podané odvolani
zamitlo a pavodni rozhodnuti potvrdilo. Zalovany nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni
a duvody, pro které prvostupnovy spravni organ zamitl Zadost zalobkyné o povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky, hodnotil shodné jako ve vyjadieni k podané Zzalobe.
Konstatoval, Ze spisovym materidlem je dolozeno, ze zalobkyné v prub¢hu pobytu na Gzemi CR
opakovan¢ porusila platné pravni predpisy, z cehoz zalovany i prvostupnovy spravni organ
usuzuje, ze by v budoucnosti mohla zavaznym zptisobem narusit vefejny pofadek. Odvolaci
organ pak dospél kzavéru, ze osobn{ chovani pi. W. Q. pfedstavuje skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti a to pfedevsim zajmu vefejného. Ve vefejném
zajmu Ceské republiky neni, aby bylo vydano povoleni k trvalému pobytu cizinci, ktery svym
chovanim a jedninim poruSuje platné pravni predpisy tohoto statu. Zalovany tedy dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné neni v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2004/38/E.S. z29. 4. 2004 a soucasné poukizal na ¢l. 35
této smérnice. Ve smyslu tohoto clanku mohou clenské staty pfijimat potfebna opatieni
k odepfeni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava v pfipadé zneuziti prav nebo podvodu,
napf. ucelovych snatki. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
je pfiméfené z hlediska dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, nebot’ uzavieni
manzelstvi bylo formalnim pravnim ukonem a nemélo naplnit a také nenaplnilo defini¢ni znaky
manzelstvi. Povolen{ k trvalému pobytu, které je nejvyssi formou povoleného pobytu cizince
na tzemi tohoto statu, neni jedinym druhem pobytu, na zakladé kterého se cizinec maze v Ceské
republice zdrzovat. Zavérem tedy dospél k zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano
v souladu s platnymi pravnimi normami, a proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud poté dospél k zavéru, ze napadenym spravnim rozhodnutim nedoslo
k poruseni procesnich prav zalobkyné¢ ani k nespravné aplikaci ustanoveni {87k zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. K vykladu pojmu ,,vazné naruseni
vefejného pofadku® pak uvedl, Ze vefejnym pofadkem se rozumi soustava pravidel chovani,
ktera jsou obsazena v pravnich pfedpisech, ale i pravidel, ktera v pravnich pfedpisech obsazena
nejsou, jestlize jejich zachovavani je podle obecného nazoru lidi v ur¢itém misté a ¢ase nezbytnou
podminkou pokojného stavu (napfiklad zakladni pravidla slusnosti, moralky, respektovani prav
druhych). Dosahne-li urcité jednani takové intenzity, ze je lze kvalifikovat jako poruseni
¢i obchazeni zakona, je nutno povazovat je za poruseni vefejného pofadku zavaznym zptusobem
[(ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) tohoto zakona]. Nemusi jit pfitom pouze o jednani, které
naplnuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.*

Tento termin je pouzivan v ruznych souvislostech a v raznych pravnich odvétvich,
pfitom je tfeba vychazet pfi jeho vykladu z ramce daného témito piedpisy. Nelze se pfitom
dle nazoru krajského soudu ztotoznit s pfistupem zalobkyné, ktera se snazi vymezit uzky okruh
norem, které maji spadat do vymezeni vefejného poradku ve smyslu ustanoveni § 87k odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci, pfi¢emz tuto mnozinu norem zuzuje pouze na skutkové
podstaty nejzavaznéjsich trestnych c¢ind. Tomu lze oponovat tvrzenim, ze at’ uz je vefejny
pofadek aplikovan v souvislosti s kterymkoli zakonem ¢i pravnim odvétvim, vzdy se vzpira
jasnému vyjmenovani norem, jez by do n¢j pro dany ucel spadaly. Zaroven by ovsem nebylo
mozno souhlasit ani s vnimanim vefejného pofadku odtrzenym od souvislosti, v nichz
je vykladan, a oznacit za jeho poruseni nesoulad s jakoukoli normou, jez je jeho soucasti.

Krajsky soud se poté ztotoznil s pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu,
vyjadfenym v rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 78/2006, podle n¢hoz je nutno zvolit vyklad
funkcionalni a pfi hledani odpovédi na otazku, jaké jednani je porusenim vefejného poradku
ve vztahu k danému pravnimu pfedpisu, posuzovat soubézné¢ jednak blizkost porusené normy
k zajmam, chranénym timto pfedpisem a jednak intenzitu tohoto poruseni. Jinak feceno muze
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byt za poruseni vefejného pofadku oznaceno jak pouhé nemoralni jednani napadajici ovsem sam
ucel zakona, pfi jehoz aplikaci je tato otazka kladena, tak napfiklad spachani zavazného trestného
¢inu, ktery je tomuto ucelu vzdalen. Pfi hledani odpovédi na otazku, zda posuzované jednani
muze ,,zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek®, potfeba soubézné zvazovat, jednak do jaké
miry je toto jednani obecné zavazné ve smyslu spolec¢enské nebezpecnosti a jednak do jaké miry
naruuje pravé zajmy chranéné zakonem o pobytu cizinct, tedy fungovani takového rezimu
pobytu vstupu cizinc na ceské tzemi a jejich pobytu zde, ktery bude jak v souladu se zajmy
Ceské republiky jako celku, tak bude respektovat lidska prava téchto cizincd. Piitom pravé proto,
ze jsou posuzovana dve kritéria zaroven, je legislativné nevhodné, ba nemozné, urcit jasnou
hranici jednani, které bude pro tucely tohoto zakonného ustanoveni pokladino za naruseni
vefejného pofadku zavaznym zpusobem. Legislativa muze tuto hranici nanejvys korigovat
smérem k obecné vétsi ¢i mens{ piisnosti, jak to ¢ini NSS ve vykladaném ustanoveni § 87k odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci, kdyz hovoii o diavodném nebezpec¢i naruseni vefejného
pofadku ,,zavaznym zpusobem®.

Krajsky soud pak vyse zduvodnéné zavéry ohledné vymezeni naruseni vefejného potfadku
aplikoval pfi hledani odpovédi na otazku, zda néjaké jednani prokazuje duvodné nebezpedi,
ze by zadatelka o trvaly pobyt mohla ve smyslu zdkona o pobytu cizinct zavaznym zpusobem
narusit vefejny poradek. Dospél pfitom k zavéru, ze jeji jednani takové divodné nebezpeci
zalozilo.

K tomuto zavéru dospél krajsky soud i za soucasného zohlednéni usneseni rozsiteného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 — 151, podle n¢hoz
pii vykladu pojmu ,vefejny poradek®, respektive ,zavazné naruseni vefejného poradku®,
pouzivanych v riznych kontextech zékona o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, je tieba
brat v dvahu nejen celkovy smysl dané pravni upravy, ale pfihlizet 1 k rozdilnym okolnostem
vzniku, puvodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. NaruSenim
vefejného pofadku podle ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky, maZe byt jen takové jednani, které bude predstavovat skute¢né, aktudlni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (¢lanek 27 odst. 2
Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES). 1 v takovém pifpadé je vSak nutno
zohlednit individualn{ okolnosti Zivota cizince a pfihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

Podle nazoru krajského soudu je totiz ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén béhem
spravnfho fizeni, zjevné, Ze jednan{ ucastnice fizeni bylo spravnimi ufady obou stupnu
zhodnoceno jako naruseni vefejného pofadku zavaznym zpasobem. Jedna se predevsim
o skutecnosti zjisténé spravnim ufadem prvého stupné z dostupnych informacnich systému
Policie Ceské republiky a ze spisového materidlu Géastnice fzeni, podle nichz Zalobkyné
pficestovala na uzemi CR nelegalne v r. 2002 pod falesnym jménem L. K., nar. X, pozadala
o azyl, ktery ji nebyl udélen. Azylové fizeni bylo pravomocné skonceno dne 28. 4. 2005 a od
tohoto data pobyvala na tGzemi CR opét nelegalné pod jménem W. Q., nar.. Dne 28. 6. 2007
podal zmocnény zastupce zadost o povoleni k trvalému pobytu, kterd byla zamitnuta a zalobkyné
byla od 13. 9. 2007 do 11. 11. 2007 opravnéna pobyvat na tzemi CR na zakladé¢ pteklenovaciho
viza. Dne 8. 11. 2007 podala novou zadost o povoleni k trvalému pobytu na zakladé¢ uzavieni
manzelstvi s K. F., pficemz v prabéhu fizeni vyslo najevo, ze toto manzelstvi nelze povazovat
za prokazatelné funkéni. Z uvedeného béhu udalosti, ktery byl popsan — podle nazoru krajského
soudu dostate¢né prehledné — v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, je zfejmé, ze zalobkyné se
téchto rtznorodych protipravnich jednani dopoustéla postupné jiz od roku 2002 a z jejiho
jednani nelze ucinit zavér o tom, ze by opatfeni staitni moci méla na jednani zalobkyné jakykoli
vychovny ucinek. Podle nazoru soudu tak bylo dostatecné prokazano, ze ucastnice fizeni neni
dlouhodobé ochotna respektovat zakladni pravidla chovani, vyjadfena pravnimi predpisy nejen na
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tzemi Ceské republiky. Sviij piistup k pravnimu ¥adu a autorité spravnich organti pak prokézala i
v prub¢hu spravniho fizeni, kdy uvadéla nepravdivé informace tykajici se jejtho pobytu i pobytu
jejfho manzela, ¢imZz znemoznila fadné provedeni pobytové kontroly s tim, ze spravni organ
nemél moznost zjistit skutecny stav souziti zalobkyné s jejim manzelem. V dusledku toho pak
vznikly velmi ddvodné pochybnosti o tomto souzitl. Timto zalobkyné porusila 1 dalsi ze svych
priméarnich povinnosti — nahlasit misto pobytu na dzemi CR. Z uvedenych skutkovych okolnosti
spravni ufad prvého stupné i zalovany odvolaci spravni ufad divodné posoudili jednani Gcastnika
fizeni jako trvajici ohrozeni vefejného potfadku.

Klasifikace jednani Zalobkyné jako zavazného poruseni vefejného poradku je pfitom
souladna nejen s ceskym pravnim fadem, ale i s pravnim fadem Evropskych spolecenstvi,
na néz zalobkyné¢ odkazuje v podané zalobé¢, jakkoliv aplikovatelnost tohoto prava na nyni
feseny problém je z hlediska obecnych pravidel interpretace pravnich norem problematicka.
Zalobkyné odkazuje zejména na znéni Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES,
ze dne 29. 4. 2004, o pravu obcana Unie a jejich rodinnych piislusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzem{ clenskych stata.

Rozhodnuti pravniho pfedchidce zalovaného spravniho ufadu podle nazoru soudu
obstoji i pfi konfrontaci s pravidly, obsazenymi v této smérnici. Ta uvadi v odstavci 23
své preambule, ze ,,vyhosténi obcanu Unie a jejich rodinnych piislusnika z davoda vefejného
pofadku nebo vefejné bezpecnosti pfedstavuje opatfeni, které muze vazné ohrozit osoby,
jez se poté, co vyuzily prav a svobod pfiznanych jim Smlouvou, skutecné integrovaly
do hostitelského clenského statu. Rozsah vyuziti téchto opatfeni by tedy mél byt omezen
v souladu se zasadou pfiméfenosti tak, aby byl bran v potaz stupen integrace dotyc¢nych osob,
délka jejich pobytu v hostitelském clenském staté, jejich vék, zdravotni stav, rodinné
a ekonomické poméry a vazby na jejich zemi pavodu.” Neudéleni povoleni k trvalému pobytu
zalobkyni pfitom plné zohlednuje hlediska, jez jsou zde vyjmenovana ve vztahu k vyhosténi
rodinnych piislusnika obcanta EU, a je tak spise potvrzenim nez vyvracenim spravnosti postupu
zalovaného za situace, kdy se Zzalobkyné integrovala do ceské spolecnosti pouze na zakladé
pfeklenovaciho viza. Tento postup je v souladu i se clankem 27 odst. 2 Smérnice, podle
néjz ,,opatfeni pfijata z davodu vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu
se zasadou pfiméfenosti a musi byt zaloZzena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby.
Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pifijeti takovych opatfeni neodiavodnuje.
Osobni chovani doty¢ného jednotlivee musi predstavovat skutec¢né, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nckterého ze zakladnich zdjmua spolec¢nosti. Oduvodnéni, ktera pfimo nesouvisi
s doty¢nou osobou nebo souviseji s generaln{ prevenci, nejsou ptipustnd.®

Zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu bylo zaloZeno vylu¢né na jejim
osobnim chovani, konkrétné na zpusobu, jakym se snazil domoci tohoto povoleni. Neni pochyb
o tom, ze vyse popsanym chovanim zalobkyné skutecné, aktualné a dostatecné zavazné ohrozila
zakladni zajem spole¢nosti, kterym je v daném piipadé respektovani pravniho fadu. Zalobkyni
bylo — mimo jiné - vytykano ucelové uzavieni jejtho manzelstvi. V této souvislosti zalobkyné
namita, ze ze spravniho spisu nevyplyva zadny dukaz, ktery by prokazoval, ze manzelstvi
ucastnika bylo uzavfeno s jedinym cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Zde vsak krajsky
soud upozornil, Ze bylo na zalobkyni, aby prokazala, Zze splnila vsechny podminky pro udéleni
trvalého pobytu, zejména své tvrzeni o fungovani manzelstvi a o spolecném souziti. Pokud
ale zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni se spravnimi organy nekomunikovala a uvadéla
nepravdivé, zavadéjici udaje, neni mozné pricist k tizi spravnich organt neopatfent si relevantnich
ditkazi. Zalobkyné i jeji manzel se zcela prokazatelné¢ vyhybali objasnéni skutkového stavu.
Za této situace museli pocitat s tim, ze v dasledku jejich nespoluprace a nesoucinnosti mize byt
zadost zamitnuta. Soud povazuje za nutné pifipomenout, ze se zalobkyné¢ domaha vydani
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povoleni k trvalému pobytu, coz je nejvyssi mozna forma pobytu, kterd muze byt cizinci udélena.

O to vice proto zarazi chovani zalobkyné v prabé¢hu spravniho fizeni, ktera naopak nedolozila
¥ >

jediny relevantni dikaz o tom, Ze jeji manzelstvi neni ucelové uzaviené za ucelem obchazeni

zakont Ceské republiky.

7. odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze divodem, proc¢ spravni
Gfady nevyhovély Zadosti Zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky, nebylo pouze a vyluéné uzavieni acelového manzelstvi, tedy jeji jednani pfed podanim
zadosti o udéleni trvalého pobytu, ale také a do jisté miry pfedevsim i jednani pfedchazejici, jehoz
se zalobkyné na tzemi Ceské republiky dopoustéla v minulosti. Proto spravni ufady spravné
v souvislosti s jeji soucasnou zadosti hodnotily jednani Zzalobkyné i vzhledem k jejimu dffvéjsimu
zpisobu Zivota na dzemi Ceské republiky, protoze se domahala vydani rozhodnuti, jehoz acinky
by trvaly i do budoucna a spravni ufady by na akceptaci porusovani a obchazeni zakona zalozily
vytvofeni pravnfho vztahu, trvajictho do budoucna.

Krajsky soud proto uzaviel, ze rozhodné skutkové okolnosti, zjisténé a popsané
spravnimi ufady v obou rozhodnutich a aplikace ustanoveni{ § 87k zakona o pobytu cizinca
spojena s interpretaci pojmu ,,zavazné naruseni vefejného poradku‘ Zalovanym spravnim ufadem
oduvodnuji zavér o tom, ze nespliiuje zalobkyné podminky pro vydani povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky.

Kasacni stiznost podala zalobkyné¢ (dale jen stézovatelka) z didvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky a dale
v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy pro vadu fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozsudku.

Kuvedenym stiznim bodim pfedeslala, Ze zZalobou napadenym rozhodnutim
(resp. rozhodnutim spravniho organu I. stupné) byla zamitnuta jeji zadost o udéleni trvalého
pobytu, nebot’ spravni organ shledal v jednani stézovatelky co do zavaznosti jednani
tak nebezpecné, ze jim tato aktualné narusuje zavaznym zpusobem vefejny poradek. Sté¢zovatelka
- ostatné stejné jako v pfedchozim spravnim fizeni - ve své zalob¢é primarné argumentovala,
ze nebyly splnény podminky pro aplikaci institutu vyhrady vefejného pofadku zavaznym
zpusobem. Méstsky soud v Praze se s argumentaci stézovatelky neztotoznil a zalobu zamitl.
Z dosavadniho prubc¢hu fizeni ve véci je zfejmé, Ze pro posouzeni, zda soud v predchozim f{zeni
spravné posoudil pravni otazku, je klicové, zda relevantné interpretoval (a spravni organy
v pfedchozim fizeni adekvatné aplikovaly) neurcity pravni pojem zavazné naruseni vefejného
pofadku.

V tomto kontextu pak stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009, ktery se primarné zabyva posouzenim aplikace
a interpretace neurcitého pravnitho pojmu vefejny pofadek spravnimi organy. Jak uvadi Nejvyssi
spravni soud ve zminovaném rozsudku: wyklad neuriitého  pravnibo  pojmu  spravnim - organem
Je, jak vyphiva 3 konstantni judikatury spravnich sounds, podroben soudninn prezkumn. Pri svém roghodovini
spravni soud 7esi otazkn, zda urity jev redlného Zivota byl spravnim orgdnem spravné podragen pod neuriity
pravni pojem. Soud musi mit mognost prezkonmat, da interpretace a aplikace neurlitého pravniho pojmu
spravnim organem je v souladu se Zdakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustiedil,
gda tak uiinil v rogsabn, Rtery mu umognil ve véci spravné roghodnout a da jeho yisténi s témito podklady
nejson v logickém rozporn. Jestlie takovy prezkum moiny neni, je rozhodnuti pro nedostatek divodi
neprezfeonmatelné (viz rozsudek Nejwyssiho spravniho soudu e dne 22. 3. 2007, & j. 7 As 78/2005 - 62).

Stézovatelka se plné¢ v korelaci s vyse specifikovanym judikatem Nejvyssitho spravniho
soudu domniva, ze vefejny pofadek je v kontextu tzv. cizineckého prava adekvatné vymezen
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ve smérnici Evropského Patlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004 ¢. 2004/38/ES o pravu obcant
Evropské unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
clenskych stata (a v dfive platné smérnici Rady ¢. 64/221/EHS, ktera byla prvné jmenovanou
smérnici nahrazena) a navazné v judikatute Evropského soudniho dvora. Obé uvedené smérnice
pfiznaly clenskym staitim Evropské unie pravo tzv. vyhrady vefejného poradku,
a to prostfednictvim alternativy zakazat statnim piislusnikam jinych clenskych statd Evropské
unie a jejich rodinnym pfislusnikim vstup, pfipadné pobyt na jejich uzemi pravé z duvodu
vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti. Dle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice opatfeni pfijata
z duvodu vefejného porfadku nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou
pfiméfenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Pfedchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pifijeti takovych opatfeni neodavodnuje. Osobni chovani
doty¢ného jednotlivce musi pfedstavovat skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nckterého ze zakladnich zdjmu spolec¢nosti. Odavodnéni, ktera pfimo nesouvisi s dotycnou
osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pfipustna. Evropsky soudni dvir vzdy
zduraznoval, ze vyhrada vefejného pofadku pfedstavuje vyjimku ze zakladni zasady volného
pohybu osob, kterou je tfeba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou c¢lenské staty urcovat
jednostranné (rozsudek ze dne 28. fijna 1975, Rutili, C-36/75, Recueil, rozsudek Bouchereau,
30/77 ze dne 27. 10. 1977, bod 33; rozsudek Calfa, C-348/96 ze dne 19. 1. 1999, rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Otfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Recueil; rozsudek Komise
v. Spanélsko C-503/03 ze dne 31. 1. 2006, bod 45 a rozsudek Komise v. Némecko C-441/02
ze dne 27. 4. 2000).

Ve vyse specifikovaném rozsudku Nejvysstho spravntho soudu je pravni nazor
st¢zovatelky fizeni explicitné potvrzovan v nasledujicim textu: ,,Z existence odsouzeni pro trestny
lin Ize vychazet pouge tehdy, pokud okolnosti, které vedly f takovému odsouzent, nkazuji na osobni chovini,
které predstavuje trvajici obrogeni verejnébo porddkn. Evropsky soudni dviir 3diirazinge, e vibrada vereiného
porddkn predstavuje vyjimkn, kterou je treba vykladat restriktivné a jejiz rogsah nemohon enské staty nriovat
Jednostranné (viz rozsudek Boucherean, 30/ 77 & rozsudek ve véci Calfa , C-348/96). Smérnice a judikatura
Evropského soudniho dvora vymezuje meze obsabu pojmu ,vereiny porddek  a spravni organy a krajsky sound
i aplikaci a interpretaci tohoto pojmu 3 téchto mezi nesmi vybodit. Ani opakované poruseni zikonii Ceské
republiky nutné nemusi byt porusenim verejného porddkn ve smysiln eurokonformnibo vikladu a samo o sobé
nemusi namenat troajici ohrogeni vereiného porddkn. Z existence odsounzent pro trestny lin [ge totig vychdzet
ponze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzent, nkazuji na osobni chovdni, které predstavuje
trvajici obrogeni vereiného porddkn. Nejednd se tedy o vsechna poruseni prava, jak vypljvalo 3 vyse nvedenych
spravnich rozhodnuti. Odsivodnéni, Fe je divodné nebegpecs, e i v budoucnn osoba miige davazgmjm prisoben
vereiny poridek narusit, protoge opakované porusila platné pravni predpisy, resp. preferovat de facto preventivni
opatrent, je rovné3 nepripustné. Spravni orgdany musi prokdzat, v cem konkrétné spatiuji existenci skutecného,
aktudlniho a dostatecné gdvazného obroZent, kterym je dotien dkladni djem spolecnosti. Pokud tak neulini,
gatéufi své rozhodnuti vadon neprezkoumatelnosti. Spravni praxe, kterd dovoluje postup, ktery umogiinge
vytvorit systematickon a automatickou spojitost mezi odsougenim pro trestny lin a opatienim k ukonceni pobytu,
nent v souladu se Smérnici.

Vyhradu verejného porddku je tedy nutno s obledem na shora nvedenon smérnici a zejména konstantni
Judikaturu Evropského soudnibo dyora interpretovat tak, Ze za naruseni vereiného porddku je treba povasgovat
takové protipravni jednani, které piinegmensim jednoznalné prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékterych
ze skutkovych podstat trestych Gnsi nvedenych v trestnim zikoné. Cesky zdkonoddrce navic okrnh protiprivnich
Jedndni pro pripadnon aplikaci ust. § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii dile 20zil, kdyg stanovil
podminku, Fe se musi jednat o naruseni veregného porddku zdavagnym piisobem. Presumuje tak jednoznainé
intenzivnéisi zasah, nei poubé naruseni verginého porddkn predpokladané smérnici; nelze proto usuzovat
na vsechny trestné ciny, ale pouze trestné ciny mimordadné avagnosti*
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Z vyse uvedeného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu lze v korelaci s obsahem
spisového materialu shrnout, Ze je nutné pifi aplikaci tzv. vyhrady vefejného pofadku
(resp. vdaném kontextu jest¢ intenzivnéjsi vyhrady zavazného naruseni vefejného porfadku)
velmi peclivé zvazovat vysledky provedeného dokazovani a tyto pak kontextualizovat na situaci
ucastnika fizeni, respektive ucastnfku fizeni. Jestlize jesté navic v dobé vydani napadeného
rozhodnuti mohl zalovany (byt’ pochopitelné i tak vzhledem k namitkdm ucastnice fizeni
a relevantni judikatufe ESD evidentné nezakonné) hypoteticky dovozovat svoji interpretaci
neurcitého pravntho pojmu zavazné naruseni vefejného poradku z jiz v soucasné dobé prekonané
judikatury spravnich soudu, respektive judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z let 2007-2008,
pak Méstsky soud v Praze jiz rozhodoval o véci se znalost{ aktualni judikatury rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu CR, ze které lze evidentné vyse uvedenou argumentaci stéZovatelky
dovodit.

Usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 26. 7. 2011 ¢.j. 3 As
4/2010 - 151 totiz doslo k v podstaté zavazné interpretaci neurcitého pravniho pojmu zavazné
narusen{ vefejného poradku, ktera prezentovanou argumentaci zalovaného (a potazmo soudu)
na dany piipad v podstate vylucuje: Pr7 vykladu pojmii ,vefejny poridek”, resp. ,zavainé naruseni
vergjného porddkn, pougivanych v riznych kontextech zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizineii na sizeni
Ceské republiky, je teba brit v ivabn nejen celkovy smysl dané pravni ipravy, ale prihlizet i & rozdilnym
okolnostem vniku, privodn a iceln jednotlivich ustanoveni, v nichg jsou tyto pojmy uzity. Narusenim vereného
porddka....miige byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktndlni a dostatecné zavagné obrogeni
nékterého e zdakladnich djmi spoletnosti (srov. . 27 odst. 2 smérmice Evropskébo parlamentu a Rady
2004/38/ES). I v takovém pripadeé je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti $ivota cizince a priblédnont
k_jebo celkové Zivotni situaci....Rozsireny sendt tak dospél k zdvérn, e jednani cizince je narusenim vereiného
porddkn ve smystn § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona v prvé vadé tebdy, pokud je jeho jednani
skutelnym, aktudlnim a dostatecné avagnym obrogenim nékterého e akladnich djmi spoletnosti....Z toho
drivodu je nexbytné dané ustanoveni aplikovat pouge v souladu se dsadou primeérenosti, tedy pouze s obledem
na danon situaci cigince, konkrétné tedy s obledem na stuper integrace cizince, jeho osobni a rodinné poméry, vék,
délku pobytu na sizemi, zdravotni stay & vazby na zemi piivodu (srov. bod 23 preambule a ¢l. 28 odst. 1 smérnice
2004/ 38/ ES).

Zejména a pfedev$im je vSak - v kontextu oduavodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného a rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery odkazoval z hlediska naruseni vefejného
pofadku v podstaté vyhradné na pfedchozi nelegalni pobyt stézovatelky, respektive na idajnou
ucelovost manzelstvi - nutno odcitovat vyse specifikovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011 ¢. j. 3 As 4/2010 — 151, bod 56: ,,Rozs7eny sendt
md pak a to, Ze skutetnym, aktudlnim a avagnym obrogenim néktercho e dakladnich ajmi spolecnosti jisté
neni napr. fakt samotného nelegilnibo vstupu i nelegdlniho pobytu na sizemi CR.“ a zegjména Bod 57: Ji¥ sama
smérnice 2004/ 38 ES' rozlisuje mezi diwody, na dkladé nich$ je mogné omezit pravo vstupu a pravo pobytu,
spolivajicimi na jedné strané v ochrané vereiného porddkn, verejné bezpelnosti i vereiného dravi (srov. zepm.
kapitola V'] smérnice) a na strané drubé ve znenziti prav nebo podvodu, napr. iicelovém siatkn (srov. . 35
smeérnice). Rovné3 text cizineckého dkona vedle sebe v nékterych ustanovenich stavi samostatné existujici diivody
vereiného pordadkn a divody, jeg thvi v obchazeni zdikona, eména pak v dicelovém nzavieni mangelstvi
(2 sicelovém probldseni otcovstvi (ve znént dicinném do 20. 12. 2007 se jednalo pouze o divod dicelového uzgavieni
sitatku). Krom toho, %e jig samotné texty smérnice i Zdikona avdavaji dostateinon piicinu k. tomn, aby byl
odmitnut vyklad, podle néhog by sicelové uzavieni mangelstvi sphjvalo s divody verejného poradkn, pongiti dalsich
kritérii posuzovdni naruseni verejného porddkn vymezenych jak smérnici, tak _judikaturon Soudniho dyora, tento
prvotni dojem pouze potvrzuje. Rozsiveny sendt ma totig za to, e samotny fakt dicelového uzavieni mangelstvi
nelze povagovat za narusent verejného porddkn, nebot’ pravidla nejde o skuteiné, aktundlni a dostateiné davainé
ohrogeni nékterého e dkladnich zdjmi spoleinosti, ktery by navic sim o sobé odivodioval tak vagny zdsab
do cizincovych priv, jakym je vyhosténi 3 sizemi Ceské republiky.
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Lze tedy shrnout, ze zalovany postupoval nezakonné a v rozporu s relevantni judikaturou
a to nejen soudu ceskych, ale 1 Evropského soudnfho dvora a aplikoval na stézovatelku
tzv. vyhradu zavazného naruseni vefejného poradku a jeji zadost v pficinné souvislosti s touto
nezakonnou interpretaci aplikaci neurcitého pravniho pojmu zamitl, pfestoze zcela evidentné
netrva davodné nebezpedi, Ze by sté¢zovatelka mohla pfi svém pobytu na tzemi CR ohrozit jej
bezpecnost nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek, jak je uvedeno v aplikovaném
ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ve znéni v dobé vydani rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, ze Meéstsky soud v Praze pifi posouzeni véci pochybil, proto
st¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Vzhledem k povaze vytykanych vad se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot’ pokud by tomu tak bylo, nebylo by jiz mozno
posoudit spornou pravni otazku.

Zde je ovSem nutno hned na tvod uvést, ze z kasacni stiznosti neni tak zcela zfejmé,
v ¢em stézovatelka tuto nepfezkoumatelnost spatfuje. Doktrina rozlisuje nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodd. Mezi obéma typy neni jasna
hranice, da se pouze obecné vymezit, ze nesrozumitelnost se dotyka pfedevsim vad vyroku.
Rozhodnuti je tedy nesrozumitelné tehdy, pokud nenf zfejmé, jak vlastné soud rozhodl nebo je-li
vyrok vnitiné rozporny, piipadné je-li zasadni rozpor mezi vyrokem rozsudku a jeho
odiivodnénim. Nedostatkem divodu se pak rozumi pfedevsim nedostatek divodu skutkovych,
tedy takovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody rozsudku. Jednalo by se tak o piipady,
kdy soud opfel své rozhodovaci duvody o skutec¢nosti v fizeni nezjist'ované nebo neopfené
o zadné dukazy. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu se nad ramec vyse uvedeného
povazuje také rozhodnuti soudu, které se v prevazné mife nevypofadalo s zalobnimi namitkami
uplatnénymi ucastnikem.

Z hlediska vyse uvedeného je zfejmé, Ze zadnou zvyse uvedenych vad napadeny
rozsudek netrpi. Vyrok rozsudku je srozumitelny, jednoznacny a formulovany zakonem
pfedepsanym zpusobem, odivodnéni rozsudku je s timto vyrokem v souladu, soud ve shodé
s provedenymi skutkovymi zjisténimi formuloval své rozhodovaci davody a v rozsudku se také
vypofadal velmi podrobné a vycerpavajicim zpusobem s uplatnénymi zalobnimi namitkami.
O tom, ze napadeny rozsudek je bez jakychkoliv pochybnosti pfezkoumatelny svédci ostatné
1to, ze s jeho zavéry stézovatelka ve své kasacni stiznosti bez problému obsahle polemizuje. Sama
skutecnost, ze stézovatelka s posouzenim pravni otazky soudem nesouhlasi, nepfezkoumatelnost
rozsudku nezakladd. Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, Ze kasacni duvod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nen{ dan.

V dal$im pak posuzoval namitanou pravni otazku, tedy to, zda byly pro zamitnuti zadosti
st¢zovatelky dany spravnimi organy uplatnéné davody podle § 87 k odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky ve znéni G¢inném ke dni napadeného spravniho
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila Zadost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 87 h odst. 1 pism. b) tohoto zakona, zabyval se soud pfedevsim divodem uvedenym
pod pismenem c) vyse citované¢ho ustanoveni, tedy otazkou, zda je dostate¢né oduvodnén zaver,
ze stézovatelka ucelove uzaviela manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu.
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K tomu Nejvyssi spravni soud predesild, ze na fizeni podle zakona o pobytu cizincu
na dzemi Ceské republiky se vztahuje spravni ¥ad s v{jimkami uvedenymi v § 168 tohoto zikona.
Rizeni o povoleni k trvalému pobytu do téchto vyjimek nepatfi, uplatiiuji se zde tedy zakladni
zasady spravnfho fizeni upravujici postupy spravnich organa i ustanoveni o pravech
a povinnostech ucastnika.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména
navrhy ucastnika, diukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni cinnosti, podklady
od jinych spravnich organt nebo organu vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé. Podle
odst. 2 podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
jsou ucastnici povinni pfi opatfovani podkladt pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu
organu veskerou potfebnou soucinnost.

Podle § 169 odst. 3 zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky je pak ucastnik
fizeni povinen se na vyzvan{ dcastnit osobné¢ utkonu v fizeni. Spravni organ je opravnén
vyslechnout tucastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména
pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni
k pobytu na uzemi, zejména zda ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelove
prohlasenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Ucastnik fizeni je povinen vypovidat pravdive
a nesmi nic zamlcet. Policie ucastnika fizeni pouci o dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé
nebo neuplné vypovedi.

Z hlediska vySe uvedenych wustanoveni pak soud posoudil zavéry zalovaného.
Ze skutkového stavu rekapitulovaného podrobné vyse je zfejmé, Zze od podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu az po vydani rozhodnuti spravnim organem stézovatelka soustavné hrubym
zpusobem porusovala své procesni povinnosti stanovené zakonem, pifedev$im v rozporu
s ustanovenim § 50 odst. 1 spravniho fadu neposkytla spravnimu organu zadnou soucinnost
pii tkonech sméfujicich k fadnému zjisténi skutkového stavu, zneuzivala procesnich instituta,
jez primarn¢ meély slouzit k ochrané jejich prav, k prodlouzeni doby fizeni za zakonem
stanovenou lhutu, v pfikrém rozporu s ustanovenim § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct mafila
pod raznymi zaminkami provedeni vyslechu k otazce ucelového uzavieni manzelstvi a nakonec
odmitla k této otazce vypovidat zcela (pro absenci pouceni ji vSak nemohla byt ulozena pokuta
za pfestupek podle § 157 odst. 1 pism. q) citovaného zakona), a to vse za situace, kdy spravni
organ vysel stézovatelce pfi svém postupu velmi vstfic a udélal v ramci danych moznosti
maximum k naplnéni pozadavku fadného zjisténi skutkového stavu pro rozhodnuti ve véci
ve smyslu § 3 spravniho fadu.

Byt tedy v probihajicim fizeni byly v podstaté pouze vyvraceny vsechny informace
poskytnuté sté¢zovatelkou ¢i jejim manzelem o misté jejich skute¢ného pobytu (kdyz pokusy zjistit
dalsi skutecnosti o jejich manzelském souziti jmenovani v rozporu se zakonem zmafili), takze
spravni organ mohl na ucelovost manzelstvi usuzovat kromé vyse uvedeného pouze z dalsich
okolnosti ptipadu (stézovatelka ilegilné vstoupila na tzemi Ceské republiky, pod falesnym
jménem zde vedla azylové fizeni, ilegaln¢ zde nadale po urcitou dobu pobyvala a manzelstvi s K.
F. uzaviela 9 dnf poté, co s ni bylo zahéjeno fizeni o spravnim vyhosténi, pficemz kratce na to
podala predmétnou zadost), je s pfihlédnutim k témto skutecnostem dostatecné oduvodnén
zaver, k némuz spravni organ dospél, ze stézovatelka uzaviela manzelstvi ucelove, prave s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu. Zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu takovémuto zavéru
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nasveédcuji, pricemz stézovatelka se nemuze dovolavat toho, ze skutkovy stav nebyl zjistén uplné
a bez jakychkoliv pochybnosti, nebot” dikazni nouzi ona a jeji manzel zpusobili cilen¢ sami svym
protipravnim chovanim a jiné prostfedky zjistit rozhodné skutecnosti spravni organ nemél.

Rozhodnuti spravnich organd obou stupnu pfitom k této otdzce obsahuji piislusnou
uvahu, ktera v souladu se zasadami logického uvazovani a s vyloucenim liboviile hodnoti zjisténé
skute¢nosti, uvahu ve vyse uvedeném duchu ucinil k dané otazce i krajsky soud v napadeném
rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze rozhodnuti spravnich organt o zamitnuti
zadosti st¢zovatelky o povoleni k trvalému pobytu (a tim i napadeny rozsudek ve vyroku
o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti odvolaciho spravnitho organu) obstoji ohledné davodu
uvedeného v ustanoveni § 87 k odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, coz by jiz samo o sobé bylo dostatecnym dtvodem pro zamitnuti kasacni stiznosti.

Oba spravni organy ve svych rozhodnutich a nasledné krajsky soud v napadeném
rozsudku vsak ucinily tézistém posuzovani zadosti stézovatelky o povoleni k trvalému pobytu
otazku hrozby vazného naruseni vefejného pofadku. K posouzeni této otazky také sméfovala
vétsina vytek obsazenych v kasacni stiznosti. Byt’ to pro celkovy vysledek fizeni o kasacni
stiznosti jiz neni zcela nezbytné, povazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené
za vhodné vyjadfit se alespon stru¢né i k tomuto problému.

Stézovatelka se ve své kasacni stiznosti dovolava pfedevsim ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, judikatury Soudniho dvora k této otdzce
a téz vykladu pojmu zavazné naruseni vefejného pofadku, ktery ucinil senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 — 68 a déle rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 — 151. Nejvyssi spravani soud
v$ak nazor stézovatelky na vyklad uvedeného ustanoveni a nasledné judikatury nesdili. Pfedn¢
je tteba upozornit, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval jak citovanym clankem
smeérnice, tak 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k otazce zavazného naruseni vefejného
pofadku, véetné rozhodnuti rozsifeného sendtu, a s argumentaci stézovatelky, ktera byla pouzita
jiz v zalobé proti spravnimu rozhodnuti, se fadn¢ vypofadal. S nazorem zde vyslovenym
se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje a na podrobnou a vycerpavajici argumentaci odivodnéni
napadeného rozsudku odkazuje.

K véci dodava pouze nasledujici: Smérnice ¢. 2004/38/ ES je ve smyslu ¢l. 288 Smlouvy
o fungovani Evropské unie soucasti sekundarniho prava EU, a je zavazna pro kazdy stat, kterému
je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, avsak volba formy a prostfedku
se ponechava vnitrostatnim organum. Jako kazda jina smérnice byla tedy i tato transponovana
do ¢eského pravniho fadu a jeji jednotlivé clanky, pfipadné k nim se vztahujici judikatura
Soudniho dvora, nadale slouzi jako interpretacni voditko pfi vykladu vnitrostatnich pfedpist.
Citovany clanek smérnice uvadi, ze ,,opatfeni pfijata z duvodu vefejného poradku nebo vefejné
bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou pfiméfenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim
chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny cin samo o sob¢ piijeti takovych
opatfeni neoduvodnuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi pfedstavovat skutecné,
aktualnf a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolec¢nosti. Odtivodnéni,
ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou ptipustna.*

Praveé takto byl ovsem piipad stézovatelky posuzovan. Pfedmétem fizen{ v daném pfipadé
bylo pravo trvalého pobytu na tzemi, tedy pravo, které je v citované smérnici upraveno v ¢l. 16
v odstavcich 1 a 2. Rodinnym pfislusnikim obc¢ant Unie, ktefi sami nejsou statnimi piislusniky
clenského statu, vznika podle téchto ustanoveni pravo trvalého pobytu, pokud s obéanem Unie
v hostitelském clenském staté nepretrzité legilné pobyvaji po dobu péti let. Ceska vnitrostatni
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uprava jde v tomto sméru cizincim vstfic a v aplikovaném ustanoveni § 87 h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky stanovi nutnou dobu kratsf, coZ zajisté
evropské predpisy nezakazuji. Ustanoveni § 87 k odst. 1 pism. b) zakona pak pro zamitnuti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu obsahuje i vyhradu vazného naruseni vefejného poradku.
Zde je ovsem tfeba upozornit na rozdily mezi ustanovenim § 119 odst. 2 pism. b) citovaného
zakona, jehoz vykladu provedeného rozsifenym seniatem Nejvysstho spravniho soudu
se stézovatelka dovolava, a pfedmétnym ustanovenim zakona. Zatimco ustanoveni § 119
(a obdobné¢ také § 120) pracuje s pojmem ,,zavazné narusuje vetejny pofadek, § 87k hovoii pouze
o ,,davodném nebezpedi, ze by zadatel mohl narusit vefejny pofadek™. Zatimco tedy v ptipadé
spravniho vyhosténi vyhodnocuji spravni organy konkrétni ciny cizince ztoho hlediska,
zda k vaznému naruseni vefejného poradku jiz doSlo, v pfipadé zadosti o trvaly pobyt cini
na zakladé jeho dosavadniho chovani urcitou uvahu, zda takovéto naruseni z jeho strany realné
hrozi. Takovato uvaha samozfejmé nesmi byt svévolna a musi vyplyvat piimo z chovani doty¢né
osoby, na rozdil od pfedchoziho vsak pro zavér spravniho organu neni nutné, aby cizinec
jiz ¢in nebo ¢iny, jenz by mohly byt hodnoceny jako zavazné naruseni vefejného poradku,
spachal. Staci, ze takovouto hrozbu lze z jeho dosavadniho chovani davodné presumovat. Stejné
tak z hlediska pozadované pifiméfenosti opatfeni nelze pfehlédnout rozdily mezi instituty
vyhosténi a povoleni k trvalému pobytu. Zatimco v pifpadé vyhosténi se jedna ve svych
duasledcich o masivni zasah do prava pobytu cizince na uzemi, v pfipadé¢ zamitnuti Zzadosti
o povoleni k trvalému pobytu se jeho pobytovy status nijak neméni a dosavadni pravni titul
k pobytu na tzemi bez dalstho nezanika. O né¢jakém vyznamnéjsim zasahu do pobytového
statusu cizince se tak v zasad¢ ani neda hovofit.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v pfipadé povoleni k trvalému pobytu ma spravni organ
mnohem $irs{ prostor k uvaze, zda umozni za zakonem stanovenych podminek cizinci pobyt
na uzemi, nez je tomu u spravnfho vyhosténi. V projednavané véci spravni organy peclivé
vyhodnotily dosavadni chovani stézovatelky od okamziku jejiho vstupu na tzemi Ceské republiky
az po samotné fizeni o povoleni k trvalému pobytu. Jestlize vzaly v dvahu, ze stézovatelka
vstoupila na tzemi Ceské republiky ilegilng, poté zneuzivala azylové procedury a uvadéla
v rozporu se zakonem v prubchu fizeni falesné adaje o své totoznosti, bez jakéhokoliv pravniho
titulu dale na dzemi pobyvala a nakonec se v prub¢hu samotného fizeni o povoleni k trvalému
pobytu chovala v rozporu se zakonem a mafila snahu spravnich organt zjistit skute¢nosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci, pak povazuje Nejvyssi spravni soud za oduvodnény zavér,
ze z chovani stézovatelky lze dovodit jeji neochotu dlouhodobé respektovat zakladni pravidla
vyjadiena v zdkonech Ceské republiky i jeji velmi nizky stupen integrace, a e v jejim piipadé
existuje diavodna obava, ze v dosavadnim chovani bude pokracovat a ze v dusledku toho dojde
v budoucnu k zavaznému naruseni vefejného pofadku. Nejvyssi spravni soud pfitom nesdili
interpretaci pojmu zavazného naruseni vefejného poradku tak, jak ji predestfela stézovatelka.
Jejasné, ze tuto hrozbu nelze dovozovat jen zjednotlivého izolovaného protipravniho cinu
zadatele, byt’ by tento ¢in byl na drovni c¢inu trestného, to ostatné vyplyva jak z citované
smérnice, tak i rozhodnut{ rozsifené¢ho senatu, jedna-li se vsak o soustavné chovani, sveédéici
dostatecn¢ o zcela negativnim pfistupu zadatele k jeho zakladnim povinnostem stanovenym
zakony, lze ucinit tento zavér i pfi mensi intenzité jednotlivych naruseni. Porovna-li navic soud
intenzitu porusovani zakona ze strany stézovatelky na strané jedné a vyse popsané dopady
zamitnut{ Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na strané¢ druhé, pak je zfejmy zaveér, ze piijaté
opatfeni splnovalo kriteria pfiméfenosti a odpovidalo pozadavkim zakona i smérnice.

Odvolava-li se tedy stézovatelka ve své kasacni stiznosti v rozsahlych citacich na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 — 68 a za ptfekonany naopak
oznacuje rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 5. 2007 €. j. 2 As 78/2006 - 64,
pak je nutno k véci dodat, ze pfekonané jsou oba a senat rozhodujici ve véci vychazel predevsim
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z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011 ¢&. . 3 As 4/2010 —
151, jenz se prave rozporem mezi obéma rozsudky zabyval. Svoje rozhodnuti sice rozsifeny senat
ucinil na padorysu problematiky spravniho vyhosténi a tomu odpovida i véta II. jeho usnesen,
pro posouzeni daného pfipadu je vsak relevantni pravni véta I., kterou ostatné citoval i krajsky
soud ve svém rozsudku, podle niz ,,pfi vykladu pojmu ,vefeny porddek, resp. ,zdvainé naruseni
verginého poradkn*, pouzivanych v raznych kontextech zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na uzemi Ceské republiky, je tfeba brit v uvahu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy,
ale pfihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, puvodu a tcelu jednotlivich ustanoveni, v nichz
jsou tyto pojmy uzity. Pfesn¢ to spravni organy i krajsky soud pfi posouzeni podminek
pro povoleni k trvalému pobytu stézovatelky ucinily a v souladu s timto pokynem rozhodly.

Nejvyssi spravni proto uzavira, ze i druhy duvod pro zamitnuti Zzadosti stézovatelky
o povoleni k trvalému pobytu uvedeny v ustanoveni § 87 k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky obstoji.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni tvrzenych davodu
ani podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ani podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
ze zakona, spravni organ byl ve véci uspésny, nevznikly mu vSak naklady pfesahujici bézny ramec
jeho ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud tak nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému
z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





