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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravn{ véci Zalobkyné: SKOKY, a.s.,
se sidlem Kremnicka 3031, Praha 4, zastoupena JUDr. Romanou Javornickou, advokatkou
se sidlem Staroméstské namésti 17, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.6.2009,
¢. SSMHMP 256737/2009/DPC-1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2012, ¢j. 11 Ca 213/2009 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.6.2012, ¢. 11 Ca 213/2009 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Utad méstské ¢asti Praha 2 (spravni organ L. stupné) zamitl dne 3.2.2009 zadost
zalobkyné o vydani povoleni k provozovan{ vyhernitho hractho pfistroje. Jeji odvolani Zzalovany
zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi. Divodem bylo, ze zalobkyné hodlala provozovat
vyhern{ hraci pfistroje na misté, kde to neumoznuje vyhlaska ¢. 19/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterou
se stanovi mista a cas, na kterych lze provozovat vyherni hraci piistroje.

2] Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu k méstskému soudu. Ten ji rozsudkem
oznacenym v zahlavi zamitl. V odivodnéni se méstsky soud nejdfive vénoval otazce souladu
vyhlasky ¢. 19/2007 Sb. hl. m. Prahy se zikonem ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych
hrach. Dospél k zavéru, ze obec vyuzila zakonem dané moznosti a stanovila obecné zavaznou
vyhlaskou mista a cas, na kterych lze provozovat vyherni hraci pfistroje, v mezich zikonem
daného zmocnéni. Odkazal pfitom na nalez Ustavntho soudu ze dne 27.9.2011,
sp. zn. PL. US 22/11. Méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobkyné, e vyhlaska vymezuje
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adresaty konkrétné. Na mistech vymezenych vyhlaSkou muze vyherni hraci pfistroje provozovat
neomezeny pocet provozovateld. Takto stanovena vyhlaska proto dopada na vsechny
provozovatele, ktef{ by chtéli na dzemi hlavntho mésta Prahy tyto piistroje provozovat. Zada-li
zalobkyné o povoleni k provozovani takového piistroje v misté, které neni uvedeno v piiloze
vyhlasky, nesplnila jednu z podminek pro vydani povoleni.

II.
Struc¢né shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti

3] Kasacni stiznosti, resp. jejim doplnénim ze dne 21.9.2012, se zalobkyné (dale
jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni uvedeného rozsudku meéstského soudu, a to z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. V kasacn{ stiznosti stézovatelka setrvava na svych zalobnich
namitkach. Hlavni namitkou je, Ze zalovany zamitl jeji Zadost o povoleni na zakladé
podzakonného pravniho pfedpisu (obecné zavazné vyhlasky hlavntho mésta Prahy
¢. 19/2007 Sb. hl. m. Prahy), ktery je v rozporu se zikonem i ustavnim pofiadkem. Uvedena
vyhlaska totiz vymezuje mista k provozovani vyhernich hracich pifistroja pfili§ konkrétné - pfimo
stanovi nazvy ulic a konkrétni ¢isla popisna jednotlivych budov. Tim vSak ztraci svij obecny
charakter, coby imanentn{ vlastnost pravntho pfedpisu.

[4] Stézovatelka nezpochybnuje samotnou pravomoc obci regulovat mista provozovani,
ale zptisob, jakym je tato pravomoc na podzakonné urovni v daném pfipadé realizovana. Pavodni
znéni vyhlasky pfed jeji novelizaci v roce 2008 zahrnovalo vSsechna mista, kde byly tehdy vyherni
hraci pfistroje v Praze provozovany. Naslednou novelizaci vroce 2008 doslo k vyfazeni
nékterych pivodné akceptovanych mist a tim k zuzeni okruhu provozovateld. Mimo jiné doslo
1k vyfazeni adresy provozovny stézovatelky. Adresy zafazené do pfedmétné vyhlasky vsak
nezahrnuly a nezahrnuji zadné budovy, kde by v pfislusné dobé vyherni hraci pfistroje nebyly
provozovany. Stézovatelka z uvedeného dovozuje, ze provedené vymezeni jednotliviych budov
se opira pravé o jiz existujici skupinu provozovateli a dochazi tak k selekci individualnich
pfipadui. Je pfesvédcena, ze jednotliva mista mohou byt vymezena vzdy jen jako urcité zony (Sirsi
okruhy, jednotlivé ulice, vymezené useky delsich ulic). Tvrdi, Ze takto vymezena mista
nepfedstavuji nedivodnou nerovnost mezi provozovateli, protoze takova uprava plati
pro obecné vymezené okruhy osob. Naproti tomu soucasny model vybéru adres dle stézovatelky
Vytvati ,,obrovsky prostor pro mimopravni ,souté3’ konkurencnich subjeketi.

[5] V souvislosti s otazkou miry obecnosti pravntho pfedpisu stézovatelka polemizuje
i se zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 7.9.2011 sp. zn. PL. US 56/10. Zavér Ustavniho
soudu, ze pozadavek obecnosti zakonnych norem nelze vztahovat ve stejné mife na obecné
zavazné vyhlasky, je pro ni pfekvapivy. Presto stézovatelka z citovaného nalezu téz dovozuje,
ze 1 pro Ustavni soud wbylo piilis velkym soustem® zduraznovat, ze vymezeni konkrétnimi
adresami provozoven je opodstatnéné, coz je ve shodé stim, co uvadi sama stéZzovatelka.
Stézovatelka proto zasadné zpochybnuje zavér méstského soudu v napadeném rozsudku,
ze na mistech uvedenych ve vyhldasce muze provozovat vyherni hraci pfistroje neomezeny pocet
provozovatelid. Pouhy zdravy rozum dava tusit, Zze obsazeni urcité adresy vylucuje ostatni.
Stézovatelka dale uvadi, ze postupem zalovaného vznikaji absurdn{ situace, kdy ve dvou domech
ve stejné ulici vzdalenych od sebe nékolik desitek metrd mohou byt vyherni hraci pfistroje
provozovany, ale v budové, kterd se nachazi pfimo uprostied mezi nimi, jiz nikoliv. Zpusob
stanoveni vyctu adres dle stezovatelky jednoznaéné ukazuje vazbu na existujici provozovatele.

[6] Dale stézovatelka namita, Ze rozhodnuti vydana v pfedmétné véci jsou v rozporu
s koncepci vzniku opravnéni k provozovani vyhernich hracich piistroja dle zakona o loteriich.
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Tento zakon dle stézovatelky v zasad¢ uvadi dvoji rezim vydavani povoleni (povolovaci
a koncesn{ rezim), pficemz hry uvedené v c¢astech prvni az ctvrté zakona o loteriich (kam spada
1 nyni posuzovana véc) jsou narokova, tj. jsou-li splnény veskeré zakonem stanovené podminky,
povoleni se vyda. Zpusob vymezeni mist v pfedmétné vyhlasce tento rezim v podstaté eliminuje
a v rozporu se zakonnou upravou vytvaii koncesn{ rezim na celém tzemi Prahy; pouze namisto
spravnich rozhodnuti vysledek spravnich fizeni pfedurcuje pravni pfedpis. V této casti povazuje
stézovatelka napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[7] Stézovatelka téz rozviji své uvahy, jakym zpasobem lze stavajici stav zménit. K tomu,
aby mohl budouci provozovatel dosahnout zafazeni své adresy do vyhlasky, bude muset iniciovat
novelizaci pfedmétné prilohy u organia méstské ¢asti a az poté dosahnout povoleni. Konkrétnost
podzakonného predpisu je tedy dle stézovatelky zjevna. Dale odkazuje ina korespondenci
se starostkou Méstské c¢asti Praha 2, vniz se opakované domahala odpovédi na otazku,
kam by méla pfemistit svou provozovnu, aby byla napfisté opét zafazena do seznamu predmétné
vyhlasky. Upozorfiuje na zcela rozporuplné duvody, které z odpoveédi starostky vyplyvaji
(ohrozeni bezpecnosti obyvatel, nasledné zvlastni vyznam dané lokality), k nimz se vsak méstsky
soud vibec nevyjadfil. K tomu stézovatelka dodava, Ze historickd hodnota lokality Tylova
namésti v Praze se vibec nezménila, nevidi proto davody, pro¢ byla v roce 2008 adresa jeji
provozovny ve vyhlasce zafazena a v roce 2009 jiz nikoliv. Dale stézovatelka uvadi, Zze spravni
organy se zastitovaly tzv. principem zvlastntho vyznamu dané lokality, tento princip ma vsak
pouze subsidiarni charakter a lze ho pouzit teprve v pfipadé, Ze predchozi uplatnéni teritorialniho
ani provozniho principu nezajisti odstranéni pfetrvavajicich nezadoucich jevd. Dle tvrzeni
stézovatelky jina hlediska uplatiovana nebyla, ale odavodnéni pouziti tohoto postupu
v rozhodnut{ Zalovaného a méstského soudu chybi. Pfedmétna vyhlaska tak nezakonné supluje
individualni spravni akt, ktery je vzdy nutno nalezité¢ odtvodnit.

[8] Stézovatelka je dle svych vlastnich tvrzeni ,,motivovana silnou touhou po spravedlnosti‘.
Uvédomuje si, Ze citovany nalez Ustavniho soudu neni pro tento piipad zavazny. Je véak
pro ni ,,nesmirné¢ vyznamné, jak tyto otazky posoudi Nejvyssi spravni soud®. Jelikoz stézovatelka
povazuje ze vsech uvedenych davodu vyhlaska 19/2007 Sb. hl. m. Prahy za protizikonnou,
ba dokonce protitstavni, mél dle jejtho ndzoru méstsky soud postupovat dle ¢l. 95 Ustavy a tento
ptfedpis neaplikovat.

[9] Konecné, sté¢zovatelka upozorfiuje na skutecnost, ze méstsky soud pfi posuzovani dané
véci vychazel znespravného znéni zdkona o loteriich, tedy nikoliv ze znéni ucinného
do 13. 10. 2011, které je pro tuto véc rozhodné.

[10]  Z uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 25.9.2012 uvedl, ze pokud
stézovatelka napada zakonnost obecné zavazné vyhlasky ¢. 19/2007 Sb. hl. m. Prahy, méla
se obratit se stiznosti na dozorovy organ (Ministerstvo vnitra) a zadat o jeji zruseni. Rovnéz
tak jeji Zaloba méla sméfovat na ovéfeni zikonnosti obecné zavazné vyhlasky. Zalovany dale
uvadi argumenty, pro¢ se domniva, ze pfedmétna vyhlaska je v souladu se zakonem o loteriich.
V dobé¢ zadosti stézovatelky o vydani povoleni byla obecné zavazna vyhlaska ¢. 19/2007 Sb.
hl. m. Prahy uc¢inna a pro spravni organy zavazna. St¢zovatelka navic neuvadi konkrétni rozpor
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pfedmétné vyhlasky se zakonem o loteriich. Dne 10. 10. 2012 zaslal zalovany zdejsimu soudu
dalsi vyjadfeni. V ném se podrobnéji vyjadiil k jednotlivym odstavcim kasacni stiznosti. Odkazal
pfitom na napadené rozhodnuti, své vyjadfeni k zalobé, napadeny rozsudek méstského soudu
ana své vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 25.9.2012. Zalovany povazuje kasaéni stiznost
za nedivodnou a navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); namitka nepfezkoumatelnosti, kterou je povinen se zabyvat
1 bez navrhu, byla soucasti kasacnich namitek.

[13]  Soud dile vychazel ze zikona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni ucinném do 13.10. 2011, a z obecné zdvazné vyhlasky ¢. 19/2007 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se stanovi mista a cas, na kterych lze provozovat vyherni hraci piistroje, ve znéni obecné
zavazné vyhlasky ¢ .19/2008 Sb. hl. m. Prahy (dile téz jen ,,vyhlaska ¢. 19/2007 Sb.
hl. m. Prahy®).

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Stézovatelka jiz v zalob¢ tvrdila, Zze obecné zavazna vyhlaska ¢. 19/2007 Sb. hl. m. Prahy,
na jejimz zaklad¢é stézovatelce nebylo udéleno povoleni k provozovani vyherntho hraciho
piistroje, je vrozporu s § 50 odst. 4 zidkona o loteriich. Soucasné je podle ni vyhlaska
protiustavni, nebot’ uzemi, na némz je v Praze mozno provozovat vyherni hraci pfistroje,
vymezuje konkrétnimi adresami. Poruseni svych prav stézovatelka spatfuje v tom, ze jeji adresa
bez jakéhokoliv zduvodnéni (resp. s rozporuplnym oduvodnénim) ve vyctu téchto adres chybi.
Stézovatelka se obraci na soudy, nebot’ ty maji podle ¢l. 95 Ustavy pravomoc neaplikovat
podzakonny pravni pfedpis, pokud je v rozporu se zakonem.

[16]  Nejvyssi spravni soud k tomuto zvazil nasledujici.

[17]  Meéstsky soud ve svém rozsudku jako vychodisko vlastnich uvah spravné pouzil
argumentaci judikaturou Ustavniho soudu. Ten jiz v nalezu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL US 56/10
(N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.) zamitl navth na zruseni obecné zidvazné vyhlasky mésta
Frantiskovy Lazné, rovnéz regulujici vyherni hraci pfistroje tak, Ze byla stanovena adresa
(v ptipadé FrantiSkovych Lazni dokonce jedina), na niz bylo mozno tyto pfistroje provozovat.
Pravni nazory vtomto nalezu uvedené jsou soucasti dnes jiz ustilené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu [stov. napf. nalez sp. zn. PL US 22/11 ze dne 27. 9. 2011 (N 169/62
SbNU 489; 328/2011 Sb.)].

[18]  Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 56/10 zvazil, zda takové omezent je v souladu s dikcf
ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, podle né¢hoz obec mj. muzZe stanovit obecné zavaznou
vyhlaskou vydanou v samostatné ptisobnosti, ze vyherni hraci pfistroje mohou byt provozovany
pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou uréenych. Ustavni soud se v nalezu zabyval i argumenty
stovnatelnymi s témi, které snasf v Zalobé i kasa¢ni stiznosti stéZovatelka. Podle Ustavniho soudu
vztahovat bez dalstho pozadavek obecnosti ve stejné mife na obecné zavazné vyhlasky, které
reguluji aktivity a dasledky lidské ¢innosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepfipadné.
Ve vztabu k. obecné avaznym vyblaskdm, ejména ognaluji-li na zakladé vyslovné dkonné antorizace
[§ 10 pism. a) obecniho zrizeni & § 50 odst. 4 loteriiniho zdikona] konkrétni mista (at’ ug ognalenim ctvrti, ulic
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a jejich (asti ¢ ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pogadavek obecnosti regulace interpretovat lak,
Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni diivody, neutrdlni a nediskriminalni ve vtabu ke konkrétnim
osobdm, na néz regulace pri aplikaci dopadd. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist 3 okolnosti nebo
povahy véci, 1t nakonec obec, jeg obecné davaznon vyblasku vydala, povinnost v rizeni pred soudem takové
raciondlni a nentralni diivody predestit a obhdjit* (bod 40). Ustavni soud dospél k zavéru,
ze je pfedstavitelné dokonce i to, ,,aby provozovini obec omezila pouze na jedno misto v obei, byt’ by to bylo
pravé a jenom kasino® (bod 38).

[19] Z tohoto divodu jsou nedivodné argumenty stézovatelky, podle niz je vyhlaska
protiustavni a nezakonna jen proto, ze nenf dostate¢né obecna. Nenf ani na mist¢ hovofit o tom,
7e by snad pravni nazor Ustavniho soudu nebyl pro spravni soudy zavazny, jak tvrdi stéZovatelka.
Je tomu pravé naopak. Spravni soudy musi respektovat nazory Ustavniho soudu o otazkach
Gstavnosti, nebot’ Ustavni soud je koneénjm a autoritativnim interpretem tstavniho pofadku
(@. 83, ¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Moznost vyslovit odlisny pravni nazor by spravni soudy mohly
mit jen v situaci, kdy by Slo o pravni nazor ojedinély, nebo snad dokonce o exces z ustalené
Gstavni judikatury. Tak tomu oviem v tomto piipadé neni. Nazor Ustavniho soudu vychazi
dasledné z dlouholetého judikatorniho trendu, zapocatého jiz nalezem ze dne 11.12.2007
sp. zn. PL. US 45/06 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.).

[20]  Jelikoz méstsky soud neshledal nezikonnost ani neustavnost vyhlasky ¢. 19/2007 Sb.
hl. m. Prahy, jasné vyloucil 1 tvrzeni sté¢zovatelky, podle niZ je tato vyhlaska nezakonna, nebot’
skryté zavadi koncesni systém. Tato namitka byla totiz provazana s tezi o tom, ze vyhlaska
nahrazuje individualn{ pravni akt (srov. k tomu zalobu, ¢ast VI.). Potud je tedy rozsudek
méstského soudu v potfadku, je plné prezkoumatelny a soucasné spravny.

[21]  Ustavni soud nicméné v ndlezu sp. zn. PL US 56/10 dale upozornil, Ze k posouzeni
zakonnosti a Ustavnosti obecné zavazné vyhlasky je tfeba pouzit tzv. test ¢tyf kroka [bod 29
nalezu, srov. k tomu jiz nélez ze dne 22.3.2005 sp. zn. PL US 63/04 (N 61/36 SbNU 663,
210/2005 Sb.)]. Ustavni soud v rdamci tohoto testu postupné zkouma, zda méla obec pravomoc
vydat napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pfi vydavani
napadenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zakonem vymezenou
vécnou pusobnost, tedy zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pii jejich vydani
nezneuzila zakonem ji svéfenou pusobnost (3. krok testu) a konecén¢ zda obec pfijetim
napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu). Pokud spravni organ
zasahne do vefejného subjektivniho prava provozovatele tim, Ze mu nevyda povoleni v dusledku
obecné zavazné vyhlasky, muze se provozovatel branit spravni zalobou. ,Spriavni sound
Je pak oprdavnén posoudit viechny individudini okolnosti pripadn, 4j. pripadné i to, 3da obec zarazenim té které
nemovitosti do texctu vyblasky nejednala libovolné (i diskriminacné. Je to také spravni soud, ktery md mognost
v této Cisti obecnd zdvaznon vyhlasku pripadné neaplikovat® (bod 42 nélezu sp. zn. PL US 56/10,
stov. obdobn¢ nilez ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. PL US 5/07; N 80/49 SbNU 165; 287,/2008 Sb.).

[22]  Stézovatelka v zalobé obsahle argumentovala jednak tim, ze obecné zavazna vyhlaska
je ve vztahu ke stézovatelce Sikandzni, jednak tim, Ze neplni s ohledem na danou lokalitu Zadnou
rozumnou funkci. Jde konkrétné o argument, ze Tylovo nameésti dle sté¢zovatelky nema takovy
historicky vyznam, ktery zabranuje provozovani vyhernich hracich pfistroja. Statni udstav
pamatkové péce nemél pii kolaudaci jeji herny namitek. Provedenim komparace mist uvedenych
v pfiloze predmétné vyhlasky je zfejmé, Zze tato umoznuje provozovat vyherni hraci piistroje
na mistech, jejichz historicka hodnota je nesrovnatelné vyssi. Stézovatelka také nevidi davody,
pro¢ v roce 2008 adresa jeji provozovny ve vyhlasce zafazena byla a nasledn¢ doslo k jejimu
vyfazeni; historickd hodnota Tylova namésti se vibec nijak nezménila. Z odpovédi starostky
Méstské casti Praha 2 ze dne 15. 4. 2009, 5. 5. 2009 a z 27. 5. 2009 vyplyvaji zcela rozporuplné
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duavody, které k vyfazeni vedly. Pokud je neudéleni povoleni odivodnéno historickym vyznamem
dané lokality, méli pry byt zastupci Méstské casti Praha 2 schopni na vyslovny dotaz sté¢zovatelky
uvést, kde prekazka v podobé historického vyznamu nehrozi. Postupem zalovaného dle nazoru
stezovatelky vznika absurdni situace, kdy ve dvou domech ve stejné ulici vzdalenych od sebe
nékolik desitek metri mohou byt vyherni hraci pfistroje provozovany, ale v budové, ktera
se nachaz{ pfimo uprostfed mezi nimi, jiz nikoliv. Vyhlaska jiz podle své uvozujici klauzule
kategorizuje provozovatele vyhernich hracich piistroja podle toho, zda se jedna zaroven
o provozovatele sazkovych her vkasinu, ¢ nikoliv. V kasinu lze kromé sazkovych
her provozovat téz vyherni hraci pfistroje, které nepovoluje obecn{ ufad, ale Ministerstvo financi.
Vyhlaska tyto vyherni hraci pfistroje ze své vécné pusobnosti nedivodné vyfazuje. K tomu
stézovatelka dale v zalobé dodava, ze z existenc¢nich duvodu zptusobenych piijetim vyhlasky byla
nucena pronajmout ¢ast prostor své provozovny jinému provozovateli, ktery do ni umistil
tzv. videoloterijni terminaly. Jejich povolovani nespada do ptsobnosti obce. Tim se vsak znacné
zpochybnuje smysluplnost provedenych restriktivnich opatfeni.

[23]  Pravé wuvedené zalobni argumenty odpovidaji tfetimu a ctvrtému  kroku testu
naznacenému v bod¢ [21]. Méstsky soud ale na tyto zalobni body vibec nereagoval. Tim zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Soucasné meéstsky soud rozhodl v pfimém rozporu

s nalezem sp. zn. PL. US 56/10, jakkoliv jej jinak citoval.

[24]  Nejvyssi spravni soud ktomu dodava, ze aplikace testu zjevné nerozumnosti
je kvalitativné odlisna od aplikace testu proporcionality. Aplikace testu zjevné nerozumnosti
ze strany soudu musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pfipady, kdy se rozhodnuti
obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pfitom povazovat jen pfipad,
kdy soudem provedeny pfezkum vede jen k jedinému moznému (v protikladu k preferovanému
nebo rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zavér zustal naopak
obci nerozpoznan. Kritérium nerozumnosti nesmi byt pouzito jako zaminka k zasahu do obci
pfijatého rozhodnuti proto, Ze soud s rozhodnutim obce vécné nesouhlasi. Aplikace principu
nerozumnosti tedy pfichaz{ v uvahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen moznym jinym
nazorem, aniz by byla ziroven vyvracena mozna rozumnost nazoru obce [srov. nalez ze dne

14. 6. 2011 sp. zn. PL. US 29/10 (N 110/61 SbNU 625; 202/2011 Sb.), bod 54].

[25]  Stézovatelka ma tedy pravdu, ze rozsudek méstského soudu je v podstatné casti
nepfezkoumatelny.

[26]  Stézovatelka dale upozornila, ze méstsky soud vychazel ze znéni § 50 odst. 4 zakona
o loteriich u¢inného v dobé rozhodovani soudu, nikoliv ve znéni rozhodném pro stézovatelcin
piipad, tj. do 13. 10. 2011.

[27]  Podle § 75 odst. 1 s. t.s. [p]/7 prezkoumani rohodnuti vychazi soud e skutkového a pravniho
stavu, ktery tn byl v dobé rozhodovdni spravniho organu. 7. pfedlozenych spist vyplyva, ze sté¢zovatelka
pozadala o povoleni provozovani vyherniho hraciho pfistroje na adrese Tylovo nam. 668/5 dne
28.1.2009. Spravni orgin I. stupné rozhodnutim ¢&. OE-OSMP/09/004748-000023 ze dne
3.2.2009, provozovani VHP nepovolil. Pro danou véc je proto nutno pouzit znéni zakona
o loteriich, které bylo ucinné v dobé rozhodovani spravniho organu.

[28]  V roce 2009 stanovil § 50 odst. 4 zakona o loteriich nasledujici: Obec miige stanovit obecné
zdvaznon vyblaskon vydanon v samostatné prisobnosti, e vyherni hraci piistrofe mohou byt provozovany
pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kteryjch verejné pristupnych mistech v obci
Je  provozovini vyhernich hracich pristrojii  Zakdzano. S ucinnosti od 14.10. 2011 bylo uvedené
ustanoveni zménéno zdkonem ¢&. 300/2011 Sb. takto: Obec miige stanovit obecné 2avaznon vyhldskon,
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Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a §§ 50 odst. 3
mohou byt provozovany pouze na mistech av case touto vyhlaskou urcenvch, nebo stanovit,
na kteryjch mistech a v jakém lase je v obci provogovani uvedenych loterii a jinyeh podobnych her zakdzdnoe, nebo

uplné zakazat provozovani uvedenych loterif a jinych podobnych her na celém tGzemi obce.

[29]  Pokud méstsky soud v napadeném rozsudku na s. 6 cituje § 50 odst. 4 zakona o loteriich
ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., jde jisté¢ o pochybent, které lze podfadit pod davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Pouziti pravniho pfedpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji,
je vSak divodem zrudeni pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu jen tehdy, mohlo-li mit
za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek
obsazenych v namitkach (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28.7.2009,
¢j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢.1926/2009 Sb. NSS). Porovninim obou cit. ustanoveni zikona
o loteriich 1ze snadno dospét k zavéru, ze novejsi (aktualni) znéni § 50 odst. 4 zakona o loteriich
je ve vztahu k obsahu obecné zavaznych vyhlasek $irsi. Umoznuje totiz obci provozovani loteri
¢i her zakazat zcela, a to na celém uzemi dané obce. Tento rozdil vSak nebyl pro danou
véc podstatny, protoze z napaden¢ho rozsudku méstského soudu jasné vyplyva, ze se zabyval
pouze tou ¢asti normy, ktera zistala novelou ¢. 300/2011 Sb. nedotcena. Pochybeni méstského
soudu spocivajici v nespravném posouzeni c¢asové pusobnosti § 50 odst. 4 zakona o loteriich
proto nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Tato namitka je tak nedavodna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiZnost
je divodna, a proto zrusil rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dal§Simu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.).

[31]  Mestsky soud je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). Vnovém rozhodnuti pfezkoumatelnym zptusobem posoudi vSechny

piipustné zalobni namitky stézovatelky, soucasné rozhodne i o nakladech tohoto fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 28. bfezna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





