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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravn{ véci zalobct:
a) A. H. a b) Ing. J. H., proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje,
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti tkonu zalovaného ze dne
5.9.2012, ¢.j.14734/DS/12/Po, o namitce podjatosti vznesené zalobci vaci soudcim
Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp.
zn. 30 A 98/2012, JUDr. Magdalené Jezkové, JUDr. Jané Kabrtové, Mgr. Marii Kocourkové,
Mgr. Helené¢ Konecné, JUDr. Pavlu Kumprechtovi, JUDr. Janu Rutschovi, JUDr. Marcele
Sedmikové a JUDr. Ivoné Subrtové,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana
Kabrtova, Mgr. Marie Kocourkova, Mgr. Helena Konecna, JUDr. Pavel Kumprecht, JUDr. Jan
Rutsch, JUDr. Marcela Sedmikova a JUDr. Ivona Subrtovi nejsou vylouceni

z projednavani a rozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v Hradci Kralové
pod sp. zn. 30 A 98/2012.

Oduiuvodnéni:

Shora uvedeny ukon zalovaného, kterym byla stanovena mistni Uprava provozu
na pozemnich komunikacich, zalobci napadli dne 27.9.2012 mj. zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu.

Krajsky soud poucenim ze dne 2. 10. 2012 informoval Zalobce o slozeni senatu 30 A,
kterému byla véc pfidélena podle rozvrhu prace Krajského soudu v Hradci Kralové platného
pro rok 2012.

Podanim ze dne 21. 10. 2012 uplatnila Zzalobkyné namitku podjatosti vici soudcim senatu
30 A Krajského soudu v Hradci Kralové, jmenovit¢ pak viaci pfedsedovi tohoto senatu
JUD:x. Janu Rutschovi, jako? i véem zbyvajicim soudcim uvedeného soudu. Zalobkyné byla toho
nazoru, ze se zfetelem na pomér dotéenych soudca k véci, k Gcastnikim 1 jejich zastupcam,
jsou tu objektivni diivody pro pochybnost o jejich nepodjatosti. Tuto situaci zalobkyné oznacila
za pfipad delegace nutné.

Své podani tykajici se podjatosti zalobkyné adresovala primarné k vécem vedenym
u Krajského soudu v Hradci Krilové pod sp. zn. 30 A 17/2011 a 30 A 18/2011; uvedla,
ze pfedmétnou namitku podjatosti vznasi v piipadé, Ze nebude vyhovéno jeji zadosti o odroceni
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jednani v oznacenych vécech a nebude poskytnuta lhtta k doplnéni podani. Namitku podjatosti
vsak stézovatelka vztihla mj. i k véci projednavané pod sp. zn. 30 A 98/2012. V nasledném
podani ze dne 28.10.2012 posléze oba zalobci namitku podjatosti vSech soudct Krajského
soudu v Hradci Krilové vztdhli vyslovné k fizeni vedenému pod sp. zn. 30 A 98/2012,
atovreakci na jiz zminénou vyzvu krajského soudu ze dne 2.10.2012, jimz byli Zalobci
mj. pouceni o moznosti namitat podjatost soudct rozhodujicich ve véci. Mélo se jednat o senat
30 A slozeny z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche nebo pfedsedkyné Mgr. Marie Kocourkové
a soudcu JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Kone¢né. Namitka podjatosti pfitom byla
oduvodnéna obecnym odkazem na jina fizeni vedena u jmenovaného soudu, jejichz ucastniky
jsou zalobci nebo jim blizké osoby.

Ve svém vyjadfeni k podané namitce vsichni vyse uvedeni soudci senatu 30 A, jakoz
ivsichni ostatni soudci oddéleni spravniho soudnictvi Krajského soudu v Hradci Kralové,
jmenovit¢ JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana Kabrtova, JUDr. Marcela Sedmikova
a JUDr. Ivona Subrtova, konstatovali, Ze se neciti byt podjati a nejsou jim ani zniamy adné
skutec¢nosti, ze kterych by mohl vyplynout davod ptipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Pfi posouzeni diivodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle téz ,s. f. s.“), podle kterého jsou soudci
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo
v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem k vylouceni soudce vSak neson okolnosti, které spolivaji
v postupu soudce v 173ent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech. Rozhodnuti o vylouceni
soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z astavni zasady, podle niz nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudct s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon
(cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato
zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému,
je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani
a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimeéné a z opravdu zavaznych diavodu, které
mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o duvody uvedené v prvni véte § 8 odst. 1 s. f. s., tak je tfeba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v piipadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pifimo dotcen ve svych pravech.
Soudciv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcam muze byt zalozen piedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické zavislosti.
Takové duvody zjevné dany nejsou nebo je zalobci pfinejmensim neuvadéji.

Zalobci moznou podjatost spatiuji v tom, jak krajsky soud rozhoduje & rozhodoval
v fizenich, ve kterych vystupovali jako ucastnici fizenf oni sami ¢i jejich osoby blizké. Tato tvrzeni
v$ak zlstala ve zcela obecné roviné; konkrétnéjsi, byt’ opét relativné neurcity divod podjatosti
byl spatfovan v pfipadném nevyhovéni vyse uvedenym navrhim ve vécech vedenych u krajského
soudu pod sp. zn. 30 A 17/2011 a 30 A 18/2011. Potfebu pfikizan{ véci jinému soudu spatiuji
v redlné hrogbé pokracovani v ,,dalSim pokorovdni nezavislého, nestrannébo, odborného a spravedlivého
rozhodovini sondi. Zalobci tak jednak neptedlozili jediny dikaz o tom, e by dotéeni soudci méli
takovy pomér k véci, acastnikiim ¢i jejich zastupcim, ktery by mohl zakladat pochyby o jejich
nepodjatosti, aneuvadi ani zadny jiny ze zakonem predpokladanych duvoda, pro které
by Nejvyssi spravni soud mohl o vylouceni soudct rozhodnout, jednak tvrzeni Zzalobcu
lze povazovat za divod spocivajici v postupu soudct v fizeni o jinych vécech, ktery zakon
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jako okolnost pro vylouceni soudct vyslovné zapovida (viz vyse citovana posledni véta § 8
odst. 1 s. . s.). Namitka podjatosti vznesena zalobci je tedy nedivodna.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





