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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce:
SAN-JVs.r.0., se sidlem Lidickdi 2567/56, Sumperk, zast. JUDr. Josefem Sedlackem,
advokitem se sidlem Starobranski 4, Sumperk, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Ostravé
ze dne 31.8.2010, ¢.j. 1433/10-1101-800588, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 7. 2012, ¢.j. 22 Af 101/2010 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,st¢zovatel”) domahd zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), zruseno rozhodnuti Financnfho feditelstvi v Ostravé
ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 1433/10-1101-800588, a véc vricena zalovanému k dal$imu fizeni. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Sumperku
ze dne 19.10.2009, ¢.j.98723/09/398911805172, kterym byla zalobci k pfimému placeni
pfedepsana dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkénich pozitka za zdanovaci
obdobi roku 2008.

Predmétem sporu mezi zalobcem a stézovatelem byla otizka zdanéni majetkového
zvyhodnéni zaméstnanct zalobce ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism.d) ve spojeni
s ustanovenim § 6 odst. 9 pism. l) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni ucinném
za posuzované zdanovaci obdobi (dile jen ,,zdkon o danich z pf{jma*).

Krajsky soud vzal za nesporné, ze zalobce poskytl svym zaméstnancam R. M., O.S.a 1. S.
pijeky na pofizeni bytu rocené ve vysi 3,5 % roéné. Finanéni tfad v Sumperku jako spravni
organ 1. stupné (dale jen ,,spravce dané) dovodil, ze za zdanovaci obdobi roku 2008 cinila
obvykla vyse uroku obdobného charakteru pouzivana penéznimi ustavy v misté¢ poskytovani
pujcek 7,62 %, takze rozdil mezi timto ,,arokem obvyklym* a drokem stanovenym ve smlouvach
o pujcce oznacil za majetkové zvyhodnéni zaméstnancu, které podléha dani z pfijmu ze zavislé
¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijmu.
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Krajsky soud se pfedmétem sporu nezabyval vécné, nebot’ pfisvédcil Zalobni namitce
sméfujici proti nepfezkoumatelnosti zjisténi udajné obvyklé vySe turoceni (7,62% p.a.).
Stézovatel v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze obvykla vyse aroku byla stanovena
ve vysi prumérného uroku pii poskytovani pujcek na bytové ucely z okruhu penéznich dstavu
v mist¢ poskytnuté pujcky, avsak toto tvrzeni neodpovida dle zjisténi soudu v plném rozsahu
obsahu spravniho spisu.

Krajsky soud ze spisového materialu ovéfil, ze z tfedniho zaznamu ze dne 1. 6. 2009,
¢.j. 65415/09/398931/00800723, je sice zfejmé, ze byla zjist'ovana obvykla vyse uroka u uvéra
poskytovanych obéanim v mistnich penéznich tstavech, a to v CSOB, GE Money Bank, Ceské
spofitelné a KB, avsak neni z néj jiz patrno, ze by se jednalo vyluéné o uvéry poskytované
k bytovym ucelim. Uvedeny ufedni zaznam zjisténé uroky oznacuje jako ,zroky z #ivéri
poskytovanych oblanzin' v piislusném zdanovacim obdobi v mistnich penéznich ustavech.

Krajsky soud konstatoval, Ze je obecné znamou skutecnosti, ze penézni Gstavy poskytuji
uvéry na ruzné ucely, a podle charakteru ucelu mohou mit uvéry také riznou tdrokovou vysi.
Pokud nenf z obsahu spravniho spisu prokazatelné, ze zjisténé uroky z uvéra se tykaly vyslovné
uvéra urcenych pro bytové ucely, je vypocet primérného uroku, ktery pouzil spravce dané
k vypoctu predepsané dané zalobci, nepfezkoumatelny. Spravce dané ma ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném za posuzované
obdobi (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkia®), povinnost dbat na to, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji, v cemz neni vazan
jen navrhy danovych subjekta. Porusil-li spraivce dané svoji povinnost zjistit skutec¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti co nejuplnéji, spociva rozhodnuti vydané
v tomto fizeni na podstatné vadé fizeni. V této souvislosti odkazal krajsky soud na rozsudek NSS
ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009 - 104 (v$echna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna

na www.nssoud.cz).

S ohledem na ucinéné zavéry soud pifistoupil ke zruseni rozhodnuti pro vady fizeni,
ato pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodd rozhodnuti, dale proto,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravn{ organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu
ve spravnim spise a vyzaduje zasadni doplnéni, a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1

pism. a), b), ¢) s. f. s.].

V kasacni stiznosti stézovatel namita nespravné pravni posouzeni, uplatiuje tedy kasacni
diavod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel broji proti tvrzeni soudu, dle kterého ,je obecné ndmon skutecnosti, Ze penéini
dstayy vSak poskytuji 1#véry na rizné icely a podle charaktern diceln mobou mit #véry také riznon vysi©
Uvedené tvrzeni totiz nevypovida nic konkrétniho o tom, jaka tedy v posuzované véci méla byt
obvykla vyse uroku. Sté¢zovatel ma za to, ze krajsky soud vysel ze Zalobniho tvrzeni, dle kterého
zalobce poukazuje na to, ze je obecné gndamo, e v roce 2008 se obvykla vyse hypotecnich sivérii polybovala
kolem 4 % .

Krajsky soud tedy zfejmé povazoval za obvyklou vysi uroku Zzalobcem uvadénou
urokovou sazbu. S danou tvahou vsak nelze souhlasit, protoze obc¢ané mohli cerpat na bytové
ucely celou fadu ruznych uvért, napf. spotiebitelské uvéry, uvéry na komercni bazi, hypotecni
uvéry ¢i avery ze stavebniho spofent.
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Stézovatel je pfesvédéen, ze spravece dané zcela spravné pouzil urokovou sazbu
spotfebitelskych uvérd, protoze k témto mél piistup kterykoliv obcan bez dalsich podminek,
obdobn¢ jako zaméstnanci zalobce.

V piipadé cerpani hypotecnfho uvéru ¢i uvéru ze stavebniho spofeni na bytové potieby,
u nichz byly v roce 2008 droky z uvéra nizsi oproti obvyklé vysi uroka z avéra zjisténych
spravcem dang, jiz byly pro fadu obcanu stanoveny pevné podminky, na které mnozi z nich
nedosahli. Nicméné pfi stanoveni vyse urokové sazby se u téchto avéra vychazelo z vyse uvéra,
z podminky sjednat zastavni pravo k nemovitosti, dodrzet patfi¢cnou lhutu existence smlouvy
o stavebnim spofeni, délky fixace urokovych sazeb apod. V projednavané véci vsak nebylo
pifjemci pujcek zfizovano ani zastavni pravo k nemovitosti ¢i plnény jiné podminky.

Pro uplnost stézovatel uvadi, ze pramérné uroky hypoték v fijnu 2008 cinily 5,7 % p. a.,
coZ vypljva z internetového serveru www. hypoindex.cz. Zalobcem uvadéné tvrzeni tedy neni
pravdivé, pficemz takto nizka Grokova sazba nepfichazela v uvahu ani u uvéra ze stavebniho
spofen.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze kasacni namitky se miji
s rozhodovacimi divody krajského soudu, nebot’ tento nevychazel ze 4 % urokové sazby,
jak se mylné domniva stézovatel, ale naopak ulozil sté¢zovateli, aby obvyklou turokovou sazbu
zjistil.

Zalobce ma déle za to, e nelze ztotozfiovat pojem ,,obvykld vjse® s pojmem , pramérna
vyse“. Je totiz zcela jasné, Ze pokud by si zaméstnanec nepujcoval penize od svého
zameéstnavatele, ale snazil by se ziskat pujcku od jiného subjektu, hledal by pro sebe podminky
nejvyhodnéjsi, nikoli pramérné. Bude-li tedy na bankovnim trhu vice poskytovatelt obdobnych
uvérth s riznymi uvérovymi sazbami, je logické, Ze si uchaze¢ o uvér zvoli uvér od toho
bankovniho dstavu, ktery mu poskytne pro néj nejvyhodnéjsi urokové podminky. Za obvyklou
vysi uroku ve smyslu § 6 odst. 9 pism.1) zakona o danich z pifjmta je pak nutno povazovat
nejnizsi vysi aroku v daném misté a ¢ase pro zameéstnance realné dosazitelnou.

Pokud pak jde o stézovatelem uvadéné podminky jako napf. zajisténi dvéru apod.,
pak je nutno konstatovat, ze zakon o danich z pffjmt k takovym okolnostem pfihlizet neuklada.
Zalobce zduraziuje, Ze trva na viech svjch Zalobnich ndmitkach, tj. i téch, které krajsky soud
divodnymi neuznal.

Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za st¢zovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZnosti a v ramci uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s5.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost musi byt bez vécného posouzeni
odmitnuta.
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Kasac¢ni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz takové rozhodnuti vzeslo
(stézovatel), domaha zruseni soudnifho rozhodnuti.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti krajského soudu napada z davodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., proti konkrétnim rozhodovacim divodim krajského
soudu vsak zadnym zpusobem nebroji. Kasa¢ni stiznost zdavodnuje zakonnosti aplikované vyse
obvyklého uroku, pficemz krajskému soudu podsouvd, Ze tento za rozhodujici nespravné
povazoval 4% urokovou sazbu, uvadénou zalobcem. Zjednodusené feceno, veskera kasacni
argumentace smcfuje k tomu, ze sprivce dané zcela spravné pouzil urokovou sazbu
spotfebitelskych avéra, protoze k témto mél piistup kterykoliv obcan bez dalsich podminek,
obdobné¢ jako zaméstnanci zalobce.

Kasacni stiznosti je vSak v daném piipadé napadeno rozhodnuti soudu, které zrusilo
rozhodnuti stézovatele pro vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodu rozhodnuti, dale proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravaim spise a vyzaduje zasadni doplnéni, a pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. K vécnému posouzeni spravnosti aplikované urokové vyse se krajsky soud vibec
nedostal. Sté¢zovateli ulozil zasadni doplnéni spisového materialu, aby bylo mozné vysi jim
aplikované urokové sazby fadné pfezkoumat.

Z povahy véci by tedy méla kasacni stiznost sméfovat proti zavéru soudu o nedostatku
davodua rozhodnuti, pfipadné do zavéru, dle kterého skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spraivnim spise a vyzaduje zasadni doplnéni.
Jinymi slovy stézovatel mél pfedevsim namitat, Ze rozhodnuti je plné¢ pfezkoumatelné, pficemz
ve spisu se nachazi dostatek vérohodnych podkladd, ze kterych spravni organy pfi posouzeni
obvyklé vyse aroku v projednavané véci vychazely.

Kasa¢ni davody musi soud posuzovat podle jejich obsahu (§41 odst. 2 obcéanského
soudnitho fadu ve spojeni s § 64 s.f.s.), nikoliv podle formalniho oznaceni. Jinak feceno,
konkrétné uvadéné davody, o néz stézovatel kasacni stiznost opird, musi byt svym obsahem
podfaditelné pod ncktery z duvodu, které soudni fad spravni v ustanoveni § 103 odst. 1
jako diivody kasacni stiZnosti vymezuje. Pokud takové obsahové podfazeni neni mozné, jedna
se o davody jiné, v § 103 odst. 1 s. f. s. neuvedené.

Stézovatelem uplatnény duvod kasaéni stiznosti, opirajici se o nespravné pravni
posouzeni krajského soudu, ktery nespravné povazoval za obvyklou vysi uroku 4 % urokovou
sazbu, nelze ve vztahu k napadenému rozhodnuti pod Zadny z davoda kasacni stiznosti
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. podradit. Stejné tak nelze vytykat soudu, ze se v napadeném
rozsudku nevyjadfil k otazce, jakda konkrétni vyse drokové sazby méla tedy byt v projednavané
véci aplikovana. Krajsky soud se totiz k otazce obvyklé vyse uroku v daném misté a case vibec
nevyjadfil. Po ovéfeni spisového materialu pouze dospél k zavéru, ze pro stézovatelem
resp. spravecem dané aplikovanou urokovou sazbu neni ve spise dostatek podkladu. K této otazce
vyslovné konstatoval, ze pokud neni z obsahu spravniho spisu prokazatelné, ze zjisténé uroky
zuvera se tykaly vyslovné uvért urcenych pro bytové ucely, je vypocet primérného uroku,
ktery pouzil spravce dané k vypoctu pfedepsané dané zalobci, nepfezkoumatelny.

Stézovatel tak v kasacéni stiznosti polemizuje se zavery, ke kterym krajsky soud
v napadeném rozsudku viibec nedospél. Za téchto okolnosti nelze podfadit stézovatelem tvrzené
davody, s ohledem na jejich obsah, pod zadny zakonny divod uvedeny v ustanoveni § 103 s. 1. s.
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Protoze se podana kasacni stiznost opira jen o jiné davody, nez pfedpoklada zakon,
nezbylo soudu nez ji podle ustanoveni § 104 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s.,
podle kterych nema zadny z dcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 14. kvétna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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