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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: JUDr. M. J.,
zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 14, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 5515/08-1100-202289, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2012, ¢j. 6 Ca
377/2008 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:
I.

[1] Financ¢ni ufad v Nymburku vydal dne 3. 3. 2008 dodate¢ny platebni vymér, kterym
zalobci dodate¢né stanovil zaklad dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005
ve vysi 6214 522 K¢ a dodatecné vymefil dan ve vysi 1988 672 K¢, ¢imz zvysil pavodné
vyméfenou dan o 637 312 K¢.

[2] Financni feditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 18. 9. 2008 zamitlo odvolani Zalobce.
Zduvodnilo, ze zalobce v roce 2005 uplatnioval k dosazenym zdanitelnym pfijmim z podnikani
tzv. pausalni vydaje podle § 7 odst. 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v tehdy ucinném
znéni (dale jen ,zakon o danich zpfijmu®“), tedy vydaje stanovené ve vysi urcitého
procenta z dosazenych pifjmu. Dle § 7 odst. 10 zakona o danich z pifjmt byl zalobce povinen
pro tyto ucely vést pouze zaznamy o pifjmech a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti
s podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnou cinnosti. Naopak danovou evidenci
jsoudle § 7 odst. 15 zakona o danich z pifjmua povinni vést poplatnici, ktefi neuplatiiuji vydaje
procentem z pifjmu a nevedou ucetnictvi. Z téchto duvoda nepovazoval zalovany za podstatné



8 Afs 77/2012 - 42

tvrzeni zalobce, ze danovou evidenci vedl dobrovolné. Uvedl, Zze danova evidence je pouze
danova kategorie pro zjisténi udaji pro stanoveni zakladu dané. Pokud udaje z této evidence
neslouzi ke zji§tén{ zakladu dan¢, nejedna se o danovou evidenci ve smyslu § 7b zakona o danich
z ptijmu.

[3] Zalobci vznikla povinnost vést Géetnictvi od 1. 1. 2006, proto deklaroval pii zahajeni
uctovani pro tento rok i zménu zpusobu uplatnovani vydaji. Dle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 2
zakona o danich z pf{jma upravil dil¢i zaklad dan¢ o hodnotu pohledavek a poskytnutych zaloh.
Nesouhlasil vSak stim, ze musel zahrnout hodnotu pohledavek a zaloh do zakladu dané
jednorazové a pozadoval, aby smél tuto hodnotu zahrnovat postupné po devét nasledujicich
zdanovacich obdobi dle § 23 odst. 14 zakona o danich z pffjmi. AvSak vzhledem k tomu,
ze zalovany nepovazoval dobrovolné vedenou danovou evidenci za danovou evidenci ve smyslu
§ 7b zakona o danich z piijmt, nepovazoval ani za mozné, aby zalobce mohl uplatnovat hodnotu
pohledavek a zasob postupné. To je totiz dle § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmt mozné
pouze pfi prechodu z datiové evidence na vedeni uéetnictvi. Zalovany nepfisvedcil ani dal$im
namitkam zalobce, a proto odvolani zamitl.

[4] Financni feditelstvi v Praze, které ve véci puvodné rozhodovalo, bylo ke dni 31. 12. 2012
zruseno zakonem & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho pisobnost piesla
na Odvolaci financ¢ni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zdkona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li
v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny uzemni financni organy, zde Finanéni
feditelstvi v Praze, rozumi se jimi organy financ¢ni spravy pifislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb.,
v tomto pfipadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi. Za zalovaného bude déle v textu souhrnné
oznacovano jak Financni feditelstvi v Praze, tak i jeho kompetenéni nastupce, Odvolaci finanéni
freditelstvi.

II.

[5] Zalobce rozhodnuti o odvolani napadl zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud rozhodnutim oznaéenym v zéhlavi Zalobu zamitl. Zalobci pfisvédéil v tom, Ze na zacatku
zdanovaciho obdobi nemusi byt danovy subjekt schopen posoudit, ktery ze zpusobt stanoveni
zakladu dané pro néj bude vyhodnéjsi. Mél vsak za to, ze zalobce vedl danovou evidenci
dobrovolné, protoze nemél povinnost postupovat dle § 7b zdkona o danich z pfijmu. Stejné
jako zalovany proto méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro aplikaci
§23 odst. 14 zikona o danich z p#jma. Zalobcem dobrovolné vedena datiova evidence
nemohla slouzit k ucelu stanovenému zdkonem, tj. vypoctu zakladu dané z piffjma, a stala
se tak nadbytecnou. Neni mozné k ni pfihlizet ani pfi stanoveni zakladu dang, ani pfi posuzovani
podminek § 23 odst. 14 zakona o danich zpffjma. Méstsky soud poukazal na to,
ze toto ustanoven{ puvodné reagovalo na danové duasledky rozsifeni povinnosti uctovat
v soustavé podvojného tcetnictvi oproti soustavé jednoduchého ucetnictvi.

[6] Méstsky soud dale uvedl, Ze se v posuzovaném piipad¢ nejedna ani o mezeru v zakoné
ani o nejednozna¢ny vyklad. Zalovany piislusna ustanoveni aplikoval v jejich jednoznaéném
gramatickém smyslu, ktery dle méstského soudu nedava prostor pro pochybnost o jejich obsahu,
a proto nevyzaduje pouziti dalsich interpretacnich metod. Méstsky soud rovnéz prohlasil, ze mu
nepifslusi posuzovat duvody, které zakonodarce vedly k formulaci § 23 odst. 8 zdkona o danich
z pfima. Neuznal ani namitky zalobce o mozné nerovnosti v postaveni danovych subjekti.
V prvé radé nepovazoval skupiny danovych subjektt dle § 23 odst. 8 a § 23 odst. 14 zakona
o danich z piffjma za skupiny danovych subjektd ve stejném postaveni. Mimo to zalobce
zvolil uplatnéni vydajua procentem z pffjma na zakladé svého svobodného rozhodnuti,
proto dle méstského soudu musel pocitat s tim, ze k dafové evidenci nebude mozné piihlizet
ani pfi stanoveni zakladu dané ani pfi posuzovani podminek § 23 odst. 14 zakona o danich
z pffjma. Shrnul tedy, Ze podminky pro aplikaci § 23 odst. 14 zakona o danich z pf{jmu nebyly
splnény a zaloba tak nebyla duvodna.
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III.

[7] Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[8] Stézovatel namital, Zze napadeny rozsudek je na hranici mezi nepfezkoumatelnosti
a nezakonnosti. Dle sté¢zovatele se soud nevypofadal sjeho namitkou, ze dan ulozenou
rozhodnutim Zalovaného nelze povazovat za racionalni ani proporcionalni, a proto ani za ustavné
konformni. StéZzovatel nesouhlasil s nazorem soudu, ze osoby, jez pfechazi z vedeni danové
evidence dle § 7b zdkona o danich z pffjma na vedeni ucetnictvi, a ty, jez pfechazi na vedeni
ucetnictvi z vedeni evidence dle § 7 odst. 10 zakona o danich z pfijmu (4. pii uplatiovani vydaju
procentem z pifjmu), nejsou ve stejném postaveni. Tento zavér soudu mél stézovatel
za neoduvodnény a vécné nespravny. Soucasné stézovatel nesouhlasil s nazorem soudu,
ze odlisné zachazeni s témito dvéma skupinami osob je pifipustné a Ze nemoznost rozlozit
dopady pfechodu na vedeni ucetnictvi, pokud stézovatel uplatiioval vydaje procentem z pifjmu,
je racionalnim disledkem volby stézovatele. Podle stéZovatele mél soud rovnéz posoudit
ustavnost § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmi. Soud se namitkou stéZzovatele vécné nezabyval
s poukazem na to, ze mu to nepfislusi. Proto je dle stézovatele rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelny.

[9] Nezakonnost rozsudku spatfoval stézovatel v tom, Ze soud nepovazoval jim vedenou
evidenci za evidenci uvadénou v § 5 odst. 8 ve spojeni s § 23 odst. 14 zakona o danich z pffjma
av Piiloze ¢. 3 zakona o danich z pffjmua. Dle stézovatele si kazdy danovy subjekt voli druh
evidence pro ucely stanoveni zakladu dané na zacatku kazdého zdanovaciho obdobi a musf ji vést
prubézné. Domnival se, ze povinnost vést daniovou evidenci prabézné plyne napf. z § 4 odst. 4,
§5 odst. 10 pism. ¢) a § 26 odst. 5 zikona o danich zpfijma. Odkazal rovnéz
na rozhodnut tohoto soudu ¢j. 1 Afs 6/2012 - 34, ¢j. 8 Afs 26/2011 - 68, 7 Afs 35/2011 - 75
a1l Afs 6/2009 - 81.

[10]  Dle stézovatele je dale nerozhodné, ze vydaje neuplatnoval ve vysi, jez by vyplyvala
z danové evidence. Z § 5 odst. 8 zakona o danich =z pffjma stézovateli nevyplyva,
ze by se toto ustanoveni tykalo jen podnikateld, ktefi uplatnuji vydaje v prokazané vysi, ale téch,
kteti ,, (thostejno 3 jakych divodsi) vedou dariovou evidenci”. Tomuto zavéru podle stézovatele nasvédcuje
1 pojmoslovi piislusného zakona, ktery nepovazuje za synonyma ,,050by vedouci dariovon evidenci*
a ,,050by uplatiiujici vidaje v prokdzané vysi“. Pokud by zakonodarce chtél, aby mirnéjsi rezim zdanéni
podle § 5 odst. 8 zakona o danich z piijmu ve spojeni s § 23 odst. 14 a Piflohou ¢. 3 téhoz zakona
dopadal pouze na poplatniky s ptijmy podle § 7 a § 9, kteff nevedou ucetnictvi a uplatiuji vydaje
podle § 24 téhoz zakona, jisté by pouzil presnéjsiho vyrazu namisto pouhého ,prechodn 3 dariové
evidence na vedeni sicetnictvi”. Stézovatel se tak domnival, ze znéni § 23 odst. 14 zakona o danich
z pijmua umoznuje vyklad v jeho prospéch.

[11]  Stézovatel mél rovnéz za to, ze méstsky soud pochybil, kdyz shledal zakonnym odlisny
zpusob zdanéni dvou skupin podnikatelti, které se podstatné nelisi. Z legislativniho vyvoje
stézovateli nevyplyval zadny davod pro odchylné zachazen{ se skupinou podnikateld, ktera vede
daniovou evidenci a uplatiuje vydaje v prokazané vysi, a skupinou, jez vede danovou evidenci,
ale vydaje uplatn{ procentem z pfijmu. Pokud tedy zakonodarce bez jakéhokoliv oduvodnéni
zalozil podstatnou nerovnost mezi témito dvéma skupinami podnikatelt, dopustil se nepfipustné
diskriminace. StéZzovatel je proto pfesvédcen, ze nemuze obstat rozsudek, jenz legitimuje
diskriminaci, v tomto piipadé¢ diskriminaci stézovatele.

[12]  Stézovatel proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby bud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebo aby zrusil rozhodnuti méstského soudu
1 zalovaného a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému.
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IV.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se stézovatel podanim
kasacni stiznosti snaz{ neopravnéné vyuzit vyhody podle § 23 odst. 24 zdkona o danich z pfijmu,
¢imz by dosahl vyrazného snizeni danové povinnosti za zdanovaci obdobi kalendafniho roku
2005. Dle zalovaného danova evidence upravena v § 7b zakona o danich z pifjmua slouzi
ke zjisténi zakladu dané z pifjma, obsahuje ddaje o pfijmech a vydajich v ¢lenéni potfebném
pro zjisténi zakladu dané¢ a dale udaje o majetku a zavazcich. Podle § 7 odst. 15 zakona o danich
z pfimu jsou danovou evidenci povinni vést poplatnici, ktefi nevedou ucetnictvi a neuplatniuji
vydaje procentem z pifjmi. Pokud stézovatel v roce 2005 uplatiioval vydaje procentni sazbou
z pffima a pfitom dobrovolné vedl evidenci o pifjmech a vydajich, nejednalo se o danovou
evidenci ve smyslu § 7b zakona o danich z pifjmua. Z téchto duvodu bylo dle Zalovaného
jednorazové zahrnuti hodnoty pohledavek do zikladu dané za zdanovaci obdobi roku 2005
zcela v souladu s jednoznacné formulovanou pravni dpravou.

[14] Ke stézovatelem popisované nerovnosti mezi dvéma skupinami podnikatelt zalovany
uvedl, ze pro poplatniky je mnohostrannou vyhodou moznost uplatnéni vydaju procentem
z ptiimt podle § 7 odst. 9 zakona o danich z pffjmt. V souhrnu byl Zalovany pfesvédcen,
ze rozhodnuti méstského soudu je souladné se zakonem a kasacni stiznost stézovatele
by Nejvyssi spravni soud mél zamitnout.

V.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti ve vyse vymezeném rozsahu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
a) K tvrzené neprezkoumatelnosti rogsudkn

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym,
nemohl by posuzovat dalsi kasa¢ni namitky stézovatele. Nepfezkoumatelnost méla spocivat
v nedostatecném odavodnéni ohledné téch namitek sté¢zovatele, které se tykaly nedstavnosti dan¢
ulozené stézovateli, neustavnosti § 23 odst. 8 zakona o danich z pffjmt a rovného postaveni
osob, jez prechazi zvedeni{ danové evidence dle §7b zakona o danich z pfijma na vedeni
ucetnictvi, a téch, jez prechazi na vedeni ucetnictvi z vedeni evidence dle § 7 odst. 10 zakona
o danich z pffjmu (tj. pfi uplatiovani vydaji procentem z piijmu).

[18]  Rozsudek méstského soudu je dostatecné oduavodnény. Uvedenymi namitkami
stézovatele se méstsky soud zabyval na str. 14 rozsudku. Vyslovné mimo jiné uvedl, ze dvé
skupiny danovych subjektd vymezené stézovatelem nepovazuje za skupiny danovych subjekta
ve stejném postaveni a ze znéni § 23 odst. 8 zikona o danich z pffimd neni v rozporu
se zakladnimi pravidly fungovani statni moci, mezi néz patif i zasada proporcionality a zasada
zakazu zneuzit{ prava. Z tohoto oduvodnéni rovnéz vyplyva, ze méstsky soud nepovazoval
uvedené ustanoveni za nedstavni. Méstsky soud rovnéz zduraznil, Ze zpusob uplatnéni vydaju
stézovatel volil na zakladé svého svobodného rozhodnuti a nemoznost postupného zahrnuti
hodnoty zasob a pohledavek do zakladu dané¢ byla dusledkem tohoto rozhodnuti. S dusledky
svého rozhodnuti mél stézovatel pfi znalosti pravni apravy pocitat.

[19]  Prestoze bylo oduvodnéni méstského soudu ve vztahu k uvedenym namitkam stézovatele
strucné, z hlediska pfezkoumatelnosti obstoji. Vécnym posouzenim rozsudku meéstského soudu
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se Nejvyssi spravni soud zabyva nize, rozsudek vSak povazuje za pfezkoumatelny a pfislusnou
namitku stézovatele za nedivodnou.

b) K tvrzené vade rizent

[20]  Stézovatel v bodu 1. kasa¢ni stiznosti uvedl i kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. Zadné skute¢nosti, jez by tomuto kasa¢nimu dévodu odpovidaly, véak v kasaéni stiznosti
neuvadél. Nejvyssi spravni soud se proto touto otazkou nad ramec § 109 odst. 4 s. . s. nezabyval.
Ani tato namitka stéZzovatele tak nenf divodna.

¢) K torgené nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otazky souden:

[21]  Nejvyssi spravni soud se mél v této véci zabyvat pravni otazkou, zda danovy subjekt
vedouci dobrovolné evidenci, jez neslouzila k zjisténi zakladu dané z pifjmu, nebot’ se danovy
subjekt rozhodl uplatiiovat vydaje procentem z pfijmt, mize postupovat podle § 23 odst. 14
zakona o danich z pfjmu.

[22]  Podle § 23 odst. 14 véty prvni pfitom plati, ze: ,[p]|/7 prechodn 3 dariové evidence na vedeni
dicetnictvi n poplatnika s prijmy podle § 7 I[ze hodnotu zasob a pobledivek, které poplatnik evidoval v dobé
gahdjent vedent ricetnictvi, ahrmout do dakladn dané bud jednorizové v dobé ahdjeni vedeni ricetnictvi nebo [sic|
postupné po 9 nasledujicich dartovacich obdobi, pocinaje zdariovacin obdobim abdjeni vedent ricetnictvi*

[23]  Predlozenou pravni otazku jiz Nejvyssi spravni soud fesil v rozsudku
¢j. 8 Afs 31/2012-53  (vSechna zde wuvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery se tykal i pravné skutkové obdobné véci.

[24]  Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze danovy subjekt nemuze
postupovat podle § 23 odst. 14 zikona o danich zpfijmt, vedl-li danovou evidenci
pouze dobrovolné a nepouzil-li ji ke zjiSténi zakladu dané z pffjma. Pokud danovy subjekt
uplatnil vydaje procentem z pffjmt, mél pouze povinnost vést zaznamy o svych pifjmech
a evidovat pohledavky vzniklé v souvislosti se svym podnikanim ¢i jinou samostatnou vydéle¢nou
c¢innosti (§ 7 odst. 10 posledni véta zakona o danich z pfijmu), nevznikla mu vsak povinnost vést
danovou evidenci. Pokud evidenci danovy subjekt vedl, stala se evidenci vedenou nad ramec
zakona, a to prave v dusledku uplatnéni vydaja procentem z pfijmu. Takova evidence neslouzi
ucelu stanovenému v § 7b zdkona o danich z pifjmu, tj. zjisténi zakladu dané z piijmu,
a proto nemohou nastat ucinky, které zakon o danich z pffjma s vedenim danové evidence
spojuje. Z téhoz divodu neni rozhodna ani otazka prabézného vedeni danové evidence.

[25]  Neni mozné vyuzit soucasné vyhody spojené s uplatnénim procentnich vydaji i vyhody
spojené s vedenim danové evidence stanovené v § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmu.
Zpusob uplatnéni vydaju vychazi ze svobodné volby danového subjektu. Pokud si danovy
subjekt zvoli urcity zpusob uplatnéni vydaji, je povinen respektovat vSechny danové dopady,
které takova volba pfinasi. Moznost uplatnit vydaje v procentni vysi mize poskytnout danovému
subjektu urcitou vyhodu, protoze nemusi prokazovat vydaje ve skutecné vysi. Pro poplatniky,
ktef{ této moznosti vyuziji, ale zdkon stanovi také urcitd omezeni, ktera s uplatnénim vydaja
v procentni vysi souvis{ [viz napf. § 7 odst. 10 zakona o danich z pffjma ¢i § 23 odst. 8 pism. b)
téhoz zakona; blize viz rozsudek ¢j. 7 Afs 32/2008 - 92, publ. pod ¢. 1803/2009 Sb. NSS].

[26]  Jednim z takovych omezen{ je 1 nemoznost uplatnit rezim § 23 odst. 14 zakona o danich
z pifjmu pfi pfechodu na veden{ ucetnictvi. Tento rezim zakonodarce stanovil pouze pro pfechod
z danové evidence na ucetnictvi. Pokud danovy subjekt pfechazi z uplatiiovani procentnich
vydaji na uplatnovani skutecnych vydaji (v dasledku zahdjeni vedeni uUcetnictvi),
mus{ postupovat podle odlisného rezimu, ktery je stanoven v § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 zakona
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o danich z pfijmt. Odlisné podminky pro uplatnéni popsanych dvou postupu jsou v zakoné
o danich z pffjmu stanoveny jednoznacné.

[27]  Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢j. 8 Afs 31/2012 - 53 neshledal ani to,
ze by zakotvenim zminovanych dvou rezimt dodatecného zvyseni zakladu dané zakonodarce
nepifpustné diskriminoval urcitou skupinu danovych poplatniki. Omezeni jedné ze skupin
poplatniki v podobé nemoznosti rozlozit zvyseni zakladu dané v souvislosti se zahajenim
uctovani do deviti po sobé nasledujicich zdanovacich obdobi Nejvyssi spravni soud neshledal
nepfiméfenym & rozpornym se zasadou rovnosti, ve smyslu judikatury Ustavniho soudu.
Poukdzal pfi tom na uzky rozsah prezkumu ustavnosti ukladani dani a poplatka
(ndlezy Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. Pl US 22/92, a ze dne 23. 6. 2004,
sp. zn. IL US 644/02) a rovnéz na uZiti zésady proporcionality v uz$im smyslu pfi piezkumu
ustavnosti zakonné upravy dani, tj. ve smyslu vylouceni pouze extrémni disproporcionality
(nalezy Ustavntho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL US 7/03, a ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 29/08).

[28]  Podle Ustavniho soudu muze zakonodarce v dafiové oblasti ¢init i neracionalni kroky,
co% ovéem jesté neni divod k zasahu Ustavniho soudu. Ten zasihne a2 tehdy, dojde-li k omezeni
vlastnického prava v intenzit¢ tzv. rdousictho efektu, ktery porusuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti v jeho akcesorické nebo neakcesorické podobe.
Zdanéni se nepovazuje za svévolné a rozporné s principem neakcesorické rovnosti,
pokud existuji podstatné rozdily, které ¢ini posuzované skupiny nesrovnatelnymi. Danovy rezim
nestejnjch véci a nestejnych procest totiz nelze upravit stejné. (Blize viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 29/08.) Obdobny pfistup zastava také Evropsky soud pro lidska prava,
ktery v oblasti zdanén{ pfiznava statim sirokou miru legislativni tolerance.

[29]  Nejvyssi spravai soud proto v rozsudku ¢j. 8 Afs 31/2012 - 53 zhodnotil, ze dafiova
uprava pfislusné problematiky je jednoznacna. Dopady spojené s volbou zpusobu uplatnéni
vydaji jsou ze zakona zfetelné seznatelné a stejné tak jsou predvidatelné 1 podminky,
za nichz danovym subjektim vznika povinnost zahajit vedeni tcetnictvi. V souhrnu tedy Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by pfedmétna pravni uprava byla zalozena na neobjektivnich kritériich
nebo ze by zakonodarce jednal svévolne, pokud pro poplatniky uplatiiujici vydaje procentem
z piimua stanovil povinnost zvysit zaklad dané¢ jednorazové a neumoznil jim rozlozit zvyseni
zakladu dané do vice zdanovacich obdobi. StéZovatelem zpochybnéna pravni uprava se nijak
negativné nedotyka podstaty a smyslu zakladnich prav, neporusuje proto ¢l. 4 odst. 4 Listiny
a nedosahuje intenzity ,,rdousiciho efektn.

[30]  Zakonodarce dle Nejvysstho spravntho soudu neporusil ani zasadu rovnosti
v jeji neakcesorické podobé, protoze poplatnici, ktefi se dobrovolné rozhodli uplatnit vydaje
procentem z pifjmu, nejsou ve zcela srovnatelné situaci jako poplatnici, kteff uplatiuji a prokazuji
skute¢né vydaje. Danovy subjekt se do jedné z téchto skupin zafazuje na zakladé své svobodné
volby. Pokud se danovy subjekt rozhodne uplatnit vydaje v procentni vysi, musi pocitat
se vSemi danovymi dopady této volby stanovenymi zakonem a nemuze se dovolavat pouze téch,
které mu pfinasi vyhodu. Odlisny zptsob uplatnéni vydaja a s nim souvisejici rozdil mezi obéma
skupinami danovych poplatnikii proto ospravedlnuji zavér, ze rozdilna uprava neni svévolna
a nenf protiustavni diskriminaci.

[31]  Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze namitka protidstavnosti pfedmétné pravni upravy
nebyla divodna a Nejvyssimu spravnimu soudu ani krajskému soudu nevznikla povinnost
postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[32]  Plati tedy, ze stézovatel jako poplatnik, ktery ve zdanovacim obdobi roku 2005 uplatnil
vydaje procentem z pifjma, byl ze zakona povinen vést pouze evidenci podle § 7 odst. 10 zakona
o danich z pfijma. Nemohl proto za situace, kdy mu od 1. 1. 2006 vznikla povinnost vést



8 Afs 77/2012 - 47

ucetnictvi, postupovat podle § 23 odst. 14 zdkona o danich z pfijmt a zahrnovat hodnotu
pohledavek a zaloh do zakladu dané postupné po devét nasledujicich zdanovacich obdobi.
Naopak musel postupovat podle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 zakona o danich z pfijmu.

[33] Namitka nezakonnosti rozsudku méstského soudu, ktery dospél k témuz zavéru,
nebyla davodna.

VI.

[34] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl, nebot’ neshledal napadeny rozsudek
méstského soudu nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, aniz by shledal vadu fizen{ (§ 110 odst. 1
s. . s.).

[35] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 22. cervence 2013

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





