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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci 7alobce: JUDr. P. R.,
zastoupeny Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokatem se sidlem, Truhléiska 13 - 15, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky ufad kraje VysoCina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.3.2012,
¢.j. 57 A 95/2011 — 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 5.808 K¢
do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku krukiam jeho zastupce Mgr. Martina
Randy, LL.M., advokata.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21.3.2012, ¢. j. 57 A 95/2011 - 33, zrusil
rozhodnuti Krajského ufadu rozhodnuti Krajského ufadu Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich
c¢innost (dile jen ,,stézovatel®) ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. KUJI 63254/2011, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce (dile jen ,ucastnik fizeni®) a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy,
odboru dopravy (dile jen ,magistrait) ze dne 25.10.2010, ¢ j. MMJ/OD/14500/2010,
126241/2010/MM]J, jimz byl acastnik fizeni uznin vinnym ze spachini pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle jen ,,zakon o pfestupcich®),
kterého se dopustil porusenim ust. § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze magistrat v prabé¢hu fizeni o pfestupku
podstatné porusil ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Presto, ze sté¢zovatel dospél zcela jednoznacné k tomu,
ze spravni organ I. stupné nepostupoval v souladu s pravnim fadem a dopustil se nékolika
zasadnich procesnich pochybnosti, uzaviel, ze davod uplatnény v omluvé z ustniho jednani
spojeny se zadosti o stanoveni nového terminu, neni dulezitym duvodem. Podminky
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pro projednani véci v nepfitomnosti obvinéného tedy byly podle stézovatele splnény a navic bylo
konstatovano, ze ze skutkového hlediska je pfestupek jednoznacné prokazan a o zjisténém stavu
véci nebyly duvodné pochybnosti. Podle nazoru krajského soudu ucastnik fizeni mél zajem
zacastnit se ustniho jednani o prestupku, fadné se omluvil a pozadal o odroceni jednani na velmi
blizky termin. Magistrat pfede dnem konani ustniho jednani védél, ze ucastnik fizeni si dne
22.10. 2010 zvolil pravniho zastupce, ktery pozadal, aby nafizené jednani bylo odroceno,
aby se mohl seznamit s obsahem spisu a hajit fadné¢ zajmy svého klienta, pficemz navrhl celou
fadu termina v mésici listopadu 2010. Pokud magistrat omluvu vibec nerespektoval a ve véci dne
25.10. 2010 rozhodl, nepostupoval v souladu s ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, nebot’
ucastnik fizeni se sice k nafizenému dstnimu jednani nedostavil, ale fadné¢ se omluvil. Dtavod
omluvy je podle krajského soudu podstatny a dulezity. Nejednalo se o jednani acelové, kterym by
ucastnik fizeni ¢i jeho pravni zastupce chtéli amyslné ,,protahovat® fizeni o pfestupku, aby
uplynula jednorocni prekluzivni lhata. Krajsky soud ma za to, ze kdyz ucastnik fizeni pfevzal
pfedvolani k ustnimu jednani o prestupku dne 14. 10. 2010 a advokata si zajistil dne 22. 10. 2010,
tedy v podstaté do jednoho tydne, ani tento postup se nejevi jako ucelovy. Jedno odroceni
jednani nemohlo zmafit prabéh projednani prestupku v prekluzivni Ihuté, kdyz tato by uplynula
v podstaté az za téméf 10 meésicu poté, kdy bylo nafizeno prvni dstni jednani. Tim, ze magistrat
nerespektoval zadost o odroceni jednani, véc projednal v nepfitomnosti Gcastnika fizeni, resp.
jeho pravniho zastupce, doslo podle krajského soudu k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem a toto mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Vyraznym porusenim procesnich pfedpist je i to, ze magistrat mél evidentné plnou moc
k zastupovan{ tcastnika fizeni k dispozici nejpozdéji od 26. 10. 2010, a tedy od tohoto okamziku
védél, Zze je fadné zastoupen, rozhodnuti o pfestupku, které bylo pfedano k doruceni dne
27.10. 2010, zaslal ucastniku fizeni a nikoliv jeho pravnimu zastupci. Toto je porusenim ust. § 34
odst. 2 spravniho fadu. Za situace, kdy pfestupek byl projednan v nepfitomnosti ucastnika fizeni,
pfipadné jeho pravniho zastupce, neni zatim také najisto postaveno, zda byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. V této souvislosti krajsky soud odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudky ze dne 14. 5. 2009, ¢.j. 7As 28/2009 - 99, a ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 7As 9/2009 - 66.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy z davodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a z duvodu nepfezkoumatelnosti.
Stézovatel se neztotoznuje s vykladem krajského soudu, ze zadost zastupce ucastnika fizeni
o odrocen{ ustnfho jednani z divodu seznameni se s obsahem spisu, je dulezitym a omluvitelnym
divodem neucasti na ustnim jednani ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Krajsky
soud poukazal, zcela logicky a spravng, ze dulezitost duvodu omluvy z nedcasti na ustnim jednani
je tieba posuzovat z hlediska dosavadniho pribéhu jednani, tedy s ohledem na pofadi omluvy, jeji
obsah, stadium fizeni v dobé¢ jejtho uplatnéni apod. Stézovatel vsak nikdy neoznacoval omluvu
za ucelovou, pouze logicky zdavodnil, pro¢ potfebu seznamit se s obsahem spisu nepovazuje
za dulezity duvod, pro ktery by se ucastnik fizeni nebo jeho zastupce nemohli dostavit
k nafizenému jednani. Za typickou prekazkou ucasti u ustniho jednani, ktera je dulezitym
divodem pro nedostaveni se, lze oznacit napf. nemoc, pfedem planovanou dovolenou, pobyt
obdobného charakteru apod. Tvrzeni zastupce ucastnika fizeni, ze povazuje za nezbytné seznamit
se pfed ustnim jednanim s obsahem spisu, vSak dulezitou prekazkou ve smyslu ust. § 74 odst. 1
zakona o pfestupcich nenif a nemtize byt, protoze mu v ucasti u ustniho jednani fakticky vibec
nic nebranilo. Za takovych okolnostf je zcela bezpfedmétné, ze se jednalo o prvni omluvu. Zakon
o pfestupcich nestanovi, ze prvni omluva z nafizeného dstniho jednani je omluvitelna v pfipadé
jakéhokoliv uplatnéného davodu. Stejné¢ tak zakon o pfestupcich, a ani jiné souvisejici
aplikovatelné pravn{ pfedpisy nebo mezinarodni smlouvy, nestanovi, Ze obvinény z pfestupku
musi byt pfed ustnim jednanim bezpodminecné seznamen s obsahem spisu. Pro ucely acinné
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obhajoby je nezbytné, aby mél obvinény pfiméfeny ¢as a moznost k piipravé obhajoby (viz cl. 6
odst. 3 pism. b) Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod). S pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem piipadu (jednalo se o banalni dopravni pfestupek, ke kterému byl
zpracovan spis v fadu jednotek listd) nemohlo byt na Gjmu prav ucastnika fizeni, ze by
se se spisem seznamil az pifi ustnim jednani. Navic ucastnfk fizeni mél moznost se s jeho
obsahem seznamit, popf. 1 pofidit kopie, jesté pred tim, nez si zvolil zastupce. Uplatnit potfebu
dalstho ¢asového prostoru pro ucelnou obhajobu bylo navic mozné i pfi ustnim jednani. Toto
pravo neni omezeno jen na fazi predchazejici dstnimu jednani. Uéastnik fizeni, resp. jeho pravni
zastupce, si v zavéru ustnfho jednani napf. mohli vyhradit, aby se jest¢ pfed vydanim rozhodnuti
v urcité lhate vyjadfili k jeho podkladim. Jako zasadni vnima stézovatel skutecnost, ze krajsky
soud nespravné posoudil tvrzeni o potfebé seznamit se s obsahem spravniho spisu jako davod,
ktery by mél pfedvolanému objektivné branit v tom, aby se k nafizenému jednani dostavil.
Stézovatel se neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze projednani pfestupku v nepfitomnosti
ucastnika fizeni, pfip. jeho pravniho zastupce, ma za nasledek také to, Ze zatim neni najisto
postaveno, zda byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle stézovatele nelze
podminovat fadné zjisténi stavu véci tim, ze se véc projednd vyhradné v pfitomnosti obvinéného
z prestupku. To by samo o sobé prakticky vylucovalo moznost projednat véc v jeho
nepfitomnosti, coz je nelogické. V daném pfipadé¢ magistrat disponoval dostatkem dikazd,
aby byl schopen skutek prokazat i v pfipad¢, ze se tucastnik fizeni k Gstnimu jednani nedostavi.
Proto je napadeny rozsudek nezakonny, nebot’ krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
naplnéni zakonnych podminek, za kterych bylo mozno pfestupek ucastnika fizeni projednat
v jeho nepfitomnosti. Stézovatel odkazal na bod 24. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012 - 32. I kdyZ se v uvedené véci jednalo o omluvu zalozenou
na uplné jinych dtvodech, ma stézovatel za to, ze se jedna o obecné aplikovatelny zavér k nalezité
omluvé. Ze vsech uvedenych davodu proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ucastnik fizeni se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry vyslovenymi
v napadeném rozsudku a povazuje je za vécné spravné. Krajsky soud se nalezit¢ a detailné
vypofadal se vSemi Zalobnimi namitkami a své zavéry fadné odavodnil. Spravné dovodil,
ze postupem spravnich organt doslo k zasadnimu poruseni procesnich pfedpist v jeho
neprospéch a ze v dusledku toho je napadené spravni rozhodnuti tfeba povazovat za nezakonné
a ze dosud neni postaveno najisto, zda byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Pokud jde o detailni argumentaci ve prospéch spravnosti napadeného rozsudku,
odkazal acastnik fizeni na sva pfedchozi pisemna podani ve véci a na odivodnéni napadeného
rozsudku. Za nepravdivé oznacil tvrzeni stézovatele, ze nikdy neoznacoval omluvu zastupce
z nafizené¢ho ustniho jednani za ucelovou. V odavodnéni obou spravnich rozhodnutich je totiz
zminka o udajné ucelovosti postupu ucastnika fizeni vyslovné obsazena. Stejné tak oba spravni
organy sva rozhodnuti opfely o tvrzeni, ze Gcastnik fizeni se svou zadosti o odroceni jednani
pouze uéelové snazil spravni fizeni protahovat. Ucastnik fizeni v souladu s krajskym soudem
vyjadiil zasadni nesouhlas s tvrzenim stézovatele, ze duvod omluvy z ustniho jednani - Zzadost
o umoznéni seznameni se s obsahem spisu - nebyl dostate¢ny. Za nespravné oznacil ucastnik
fizeni také tvrzeni, ze obvinény z pfestupku nema bezpodminecné pravo se seznamit se spisem
jesté pfed ustnim jednanim. Podle ustalené judikatury c¢eskych a mezinarodnich soudd, stejné jako
podle pfevazujicich doktrinalnich nazort, lze i pro ucely spravniho prava trestniho aplikovat
zasady trestniho prava. I v fizeni o pfestupcich je tedy pfipustné pouziti analogie s trestnim
pravem za predpokladu, ze jde o analogii ve prospéch pachatele. Pfestupek spada do pojmu
trestnich obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
a proto osob¢ obvinéné z pifestupku nalezeji procesni prava obdobna tém, jakych poziva
obvinény z trestného ¢inu. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma obvinény
z pfestupku tstavné zaruceno pravo byt pfitomen ustnimu jednani o pfestupku. Povinnost konat
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o prestupku ustni jednani je zakotvena vust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Toto ustni
jednani 1ze bezesporu oznacit za nejdilezitéjsi fazi prestupkového fizeni a za obdobu hlavniho
liceni v trestnim fizeni. Aplikujeme-li pozadavky trestniho fizeni analogicky na fizeni
o pfestupcich, nelze nez uzaviit, Ze i obvinény z pfestupku ma pravo seznamit se se spisem
jesté pred konanim ustniho jednani. Toto pravo je neoddélitelnou soucasti prava na spravedlivy
proces. Spravni organy vSak svym nezakonnym postupem moznost vyuziti tohoto ustavné
zaruceného prava acastniku fizeni odeptely. K otazce zjistovani skutkového stavu spravni organy
opakované wuvadély, ze tento byl dostatecné zdokumentovan spisovym materidlem,
na jehoz zakladé¢ bylo mozné rozhodnout. Zakladem spravniho spisu je vSak pouze oznameni
Policie CR o pfestupku a tfedni zaznam Policie CR, jeho text vychazi z uvedeného ozniamenti.
Utedni zdznam o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podeztely poskytuje
spravnimu organu pouze pfedbéznou informaci o véci. Nelze jej vsak povazovat za dikazni
prostfedek. K dokazovani prab¢hu udalosti popsanych v ufednim zaznamu slouzi mimo jiné
vyslech osoby, ktera ufedni zaznam pofidila, nikoli tento zaznam. I vzhledem k této skutec¢nosti
a k tomu, ze castnik fizenf s obsahem oznameni Policie CR nesouhlasil, nelze stav véci vyliceny
v predmétnych dokumentech povazovat za prokazany. Krajsky soud proto spravné poukazal
na to, ze zatim nebylo postaveno najisto, zda byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Ucastnik #izeni se také neztotoznil s ndzorem stéZovatele, Ze zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012 - 32 jsou obecné
aplikovatelné na vsechny pfipady vykladu pojmu ,,nélezitdi omluva z tstniho jednani®. V piipadé
feSeném danym rozsudkem byla posuzovana pouze otazka, jaké zdravotni divody mohou byt
povazovany za relevantni pro odroceni tstniho jednani. Navic diivodem pro odroceni nemusi byt
jen nalezita omluva, ale také dulezity duvod a vykladem tohoto pojmu se Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku nijak nezabyval. Piipad se také lisil v tom, ze ustni jednani se zacastnil
zastupce obvinéného a z rozsudku také neni zfejmé, ze by obvinény nebyl seznamen s obsahem
spravniho spisu. S ohledem na vse uvedené je napadeny rozsudek vécné spravny, a proto ucastnik
fizeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

I kdyz stézovatel uvedl v kasacni stiznosti, ze ji podava z divodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, Zadnou konkrétni argumentaci k tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku neuvedl a Nejvyssi spravni soud ji rovnéz neshledal.

Podle obsahu spravniho spisu bylo Policii CR vyhotoveno Oznameni pfestupku,
v némz je uvedeno, ze ucastnik fizeni jel dne 14. 8. 2010 po dalnici D1 ve sméru na Brno
ave 14:02 h mu byla naméfena rychlost 174 km/h, po odectu 169 km/h, pficemz na tomto
useku je povolena maximalni rychlost 130 km/h. Naméfena rychlost byla zji§téna piistrojem
Radar OAD9Y, ktery byl umistén na sluzebnim vozidle Skoda Felicie. Thned po jejim zméfeni
vyrazila hlidka za uvedenym vozidlem a po celou dobu jej méla na dohled. V Oznameni
pfestupku je také uvedeno, ze ucastnik fizeni s pfestupkem nesouhlasi, nebot’ v inkriminovaném
misté, tj. na 112 km, s nejvétsi pravdépodobnosti nefidil on, nybrz osoba jemu blizka. Toto
vysvétleni ucastnik fizeni podepsal. Soucasti spravniho spisu je také ovéfovaci list ¢. 147/10
tykajici se silnicntho radarového rychloméru AD9C, kterym bylo méfeni provadéno, pficemz
platnosti ovéfeni konéi dnem 13.7.2011, a dale fotografie pfedmétného vozidla s datem
14. 8. 2010, 14:02:18 h s uvedenim naméfené rychlosti 174 km/h, jména policisty, ktery méfeni
provedl a ktery byl svédkem méfeni, vyrobniho ¢isla radaru, reg. znacky vozidla X a druhu, typu a
barvy vozidla. Skutecnosti, které jsou popsany v Oznameni o pfestupku jsou uvedeny také
v ufednim zaznamu pofizeném Policii CR, Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina, dalni¢ni
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oddeéleni Velky Beranov dne 21.8.2010. Dne 5. 10. 2010 je datovano oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni o pfestupku a pfedvolani Gcastnika fizeni k tstnimu jednani na 25. 10. 2010
v 10:00 h. Toto oznameni i pfedvolani ucastnik fizeni osobné pfevzal dne 14.10. 2010. Dne
22.10. 2010 byla magistratu faxem dorucena 7adost advokata Mgr. Martina Randy o stanoveni
nového terminu dstntho jednani a pifpravu spisu k nahlizeni, v niz sd¢loval, ze uvedeného dne
pfevzal pravni zastoupeni ucastnika fizeni a vzhledem k terminu nafizené¢ho ustniho jednani
nema moznost seznamit se se spisem. Pritom seznameni se s obsahem spisu je nezbytnou
podminkou fadného uplatnéni prav klienta. Proto pozadal o stanoveni nového terminu tstniho
jednani a zpiistupnéni spravniho spisu k nahlédnuti v dostate¢cném casovém predstihu pied
konanim ustnfho jednani, pro které muze byt k dispozici 1,. 2., 5., 8. az 10. ¢i 15. 11. 2010 nebo
od 22. 11. 2010 az do konce listopadu, mimo 25. 11. 2010. Soucasné¢ sdélil, Ze plnou moc doruci
pocatkem nasledujiciho tydne. Dne 25. 10. 2010 bylo doruceno magistratu zadost o odroceni
ustniho jednani pisemné a faxem plna moc prokazujici, Ze ucastnik fizeni zmocnil Mgr. Martina
Randu k zastupovani ve vsech vécech tykajicich se fizeni o prestupku projednavaného
magistraitem pod sp. zn. MM]J/OD/14500/2000. Plna moc je datoviana dnem 22. 10. 2010 a
podepsana ucastnikem fizeni, jehoz podpis je ovéfen notafem. Original plné moci pak byl
dorucen magistratu dne 26. 10. 2010. Dne 25. 10. 2010 v 10:00 h bylo zahajeno tstni jednani ve
vécl prestupku ucastnika fizeni a bylo konstatovano, ze obvinény z pfestupku se bez omluvy
nedostavil, a¢ mu bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni o pfestupku a pfedvolani k ustnimu
jednani doruceno dne 14.10.2010, a proto bylo rozhodnuti vydano v jeho nepfitomnosti.
Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, Zze magistrat mél za prokazané, ze ucastnik fizeni se
pfestupkového jednani dopustil. Pfedvolani k ustnimu jednani mu bylo fadné a vcas doruceno.
Utastnik fizeni se viak nedostavil a ani se fadné a véas neomluvil. Pipis advokata Mgr. Martina
Randy nepovazoval magistrdt za omluvu ucinénou véas, nalezité¢ a z ddlezitého davodu.
Zmocnénce si ucastnik fizeni zvolil tésné pred nafizenym terminem jednani, coz posoudil jako
ucelové jednani z jeho strany — komplikace nafizeného jednani na posledni chvili. Nepfitomnost
ucastnika fizeni u ustniho jednani a jeho necinnost od pfevzeti pfedvolani nebyla Zzadnym
zpusobem magistratu doloZena a zmocnéni k zastupovani mu nebylo k 25. 10. 2010 do 10:00 h
v souladu s ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu prokazano. Ucastnik fizeni byl v pfedvolani poucen,
ze je povinen divody omluvy dolozit a tato povinnost se vztahuje i na jeho zmocnénce. Nestaci
ale pouze omluva. K tomu, aby byla nalezita, je tfeba jeji divody dolozit. Tuto podminku
zmocnénec nesplnil, nebot’ divod omluvy, Ze pfevzal zastoupen{ az dne 22. 10. 2010 a nemél tak
moznost seznamit se se spisem, nebyla magistratem povazovana za dulezity davod. Rozhodnuti
magistratu bylo doru¢eno pouze tcastniku fizeni. Dne 29. 10. 2010 bylo magistratu k rukam K. S.
doruceno faxové podani zastupce ucastnika fizeni, v némz bylo uvedeno, ze dne 22. 10. 2010 byl
jmenovany pracovnik kontaktovan advokatnim koncipientem zastupce ucastnika fizeni Petrem
Stonisem, ktery sd¢lil, Zze advokatni kancelaf RANDA HAVEL LEGAL, s.t.o. téhoz dne
pfevzala zastupovani ucastnika fizeni a soucasné¢ pozadal o stanoveni nového terminu ustntho
jednani a jest¢ téhoz dne byla magistratu faxem dorucena zadost o stanoveni nového terminu
ustnfho jednani. Pfes vyse uvedené byl dne 27. 10. 2010 zastupce ucastnika fizeni telefonicky
informovan pracovnikem magistratu K. S., Ze udélenou plnou moc nepovazuje z hlediska
projednani véci za relevantni avzhledem ktéto skutecnosti bylo v fizeni rozhodnuto
v nepfitomnosti ucastnika fizeni. Dale advokat uvedl, ze tento postup neni v souladu se spravnim
fadem a nerespektovanim pravidel spravniho fadu tak magistrat zasahl do prav ucastnika fizeni
jako obvinéného z pfestupku. Soucinnost, ktera byla pravnim zastupcem nabidnuta, nebyla
magistraitem vyuzita. Znovu proto pozadal o nafizeni nového ustniho jednani a v piipadé, Ze
rozhodnuti i pfes uvedenou zadost magistrat vyda, zadal o respektovani plné moci ze dne
22.10. 2010. Toto podani bylo doruceno magistratu pisemné prostrednictvim drzitele postovni
licence dne 1.11.2010. Proti rozhodnuti magistratu podal ucastnik fizeni odvolani, v némz
namital, Ze magistrat nerespektoval plnou moc, kterou udélil advokatovi k zastupovani ve
spravnim fizeni, ¢imz mu odepfel pravo na zastoupeni ve smyslu ust. § 33 odst. 1 spravnfho fadu
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a pravni predpisy porusil také tim, ze rozhodl v nepfitomnosti castnika fizeni, a¢ pro takovy
postup nebyly splnény zakonné podminky. Stézovatel podané odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti magistratu potvrdil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze magistrat m¢l
zohlednit informace o existenci zastoupeni, ale toto pochybeni nemélo zadny negativni vliv na
moznost realizace procesnich prav ucastnika fizeni. Za opravnénou pak oznacil namitku, Ze
rozhodnuti mél magistrat dorucovat pravnimu zastupci ucastnika fizeni, ale tato vada fizen{ byla
zhojena tim, Ze s jeho obsahem prokazatelné seznamil. Ke skute¢nosti, ze se tstni jednani konalo
v nepfitomnosti ucastnfka fizenf a jeho zastupce sté¢zovatel uvedl, ze davod, ktery byl uplatnovan
v omluvé neni dualezitym duvodem, pro ktery by bylo mozno jednani odrocit., takze podminky
pro postup podle ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich byly splnény.

V dal$i stizni namitce vytykal stéZzoval krajskému soudu nespravné pravni posouzeni
otazky, zda byly splnény ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich zdkonné podminky
pro to, aby bylo o pfestupku tcastnika fizen{ jednano v jeho nepfitomnosti.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazam.

Citovany clanek obsahové souvisi se zarukami prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (vyhlagena pod & 209/1992 Sb.), ve znénf
pozdéjsich protokola (dale jen ,,Umluva®), ktery se uplatni pfi rozhodovani o oprivnénosti
jakéhokoli trestntho obvinéni. Evropsky soud pro lidska prava vyklada pojem trestni obvinéni
autonomné a vychazi z jeho materialnfho chapani. Podle jeho judikatury lze fizeni o pfestupku
povazovat za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Tomuto zavéru svéd& v prvé fadé véeobecna povaha prestupku a fizeni o nich. Zakon
o pfestupcich je obecnym pravnim pfedpisem pro postih protispolecenskych ¢ind v nejriznéjsich
odvétvich prava. Pro tento zavér hovofi také punitivni povaha a tvrdost sankci, které za spachani
pfestupkt mohou byt uloZeny. V uvahu je tfeba vzit 1 subsidiarni pomér trestnych cint
k pfestupkum. Pfestupek a trestny cin se odliSuji pfedevs$im intenzitou udjmy zpusobené
chranénému spolecenskému zajmu. Je-li fizeni o pfestupku fizenim o opravnénosti trestniho
obvinén{ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ma obvinény z ptestupku dalf minimaln{ prava, mimo
jiné 1 pravo mit pfiméfeny c¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby, pravo obhajovat se osobné
nebo za pomoci zastupce podle vlastniho vybéru nebo, nema-li dostatek financ¢nich prostredku,
pravo, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji, pravo, aby byli
vyslechnuti svédci [viz ¢l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) a d) Umluvy]. Efektivni uplatnéni viech téchto
prav pfedpoklada, ze obvinénému z pfestupku budou vytvofeny podminky pro to,
aby projednani pfestupku mohl byt pfitomen. Z tohoto davodu je také podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod garantovano kazdému pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho
pfitomnosti. Jedna se o zakladni pravo pozivajici tstavnépravni ochrany. Toto pravo se mimo
jakoukoliv pochybnost vztahuje na fizeni, v némz je rozhodovano o opravnénosti trestniho
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, tj. i na spravni fizeni o prestupcich.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich kona spravni organ o pfestupku v prvnim
stupni ustnf jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezit¢ho davodu.

Zakon o pfestupcich koncipuje fizeni o pfestupku v prvnim stupni jako fizeni s astnim
jednanim za piitomnosti obvinéného z piestupku. Ustnim projednanim piestupku pied spravnim
organem I. stupné za ucasti fadné pfedvolaného ucastnika je garantovana pravni jistota
spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny ¢i neviny, jakoz i pravo
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na spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovému vyznamu ustniho jednani v pfestupkovém fizeni
a vzhledem k zavaznosti nasledki nedostaveni se k tomuto jednani musi byt fadné posouzeno
splnéni zakonnych podminek umoznujicich projednat véc v nepfitomnosti obvinéného
z pfestupku, kterymi jsou odmitnuti dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni
se bez nalezit¢é omluvy nebo dulezitého duvodu. Jelikoz ve spravnim trestani plati princip
presumpce neviny a zného vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch
obvinéného, je tfeba kazdou pochybnost v uvedenych smérech vykladat ve prospéch obvinéného
z prestupku. Pochybnosti o tom, zda se obvinény k ustnimu projednani prestupku odmitl
dostavit nebo se nedostavil bez nalezit¢é omluvy nebo dulezit¢tho duvodu, postihujf
ve svém dusledku 1 zjistény skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti.
Pokud se tedy konalo ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku, aniz by byly
splnény zakonné podminky ve smyslu ust. §74 odst. 1 zdkona o pfestupcich, mélo by to
za nasledek poruseni zakladniho prava obvinéného podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o nalezitou omluvu nebo dualezity duvod,
pro ktery se obvinény z pfestupku nemuze ucastnit nafizen¢ho dstntho jednani, je diskrecnim
opravnénim spravnfho organu, které vyplyva z ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Citované
ustanoveni, a ani zadné jiné ustanoveni ziakona o pfestupcich, neobsahuje definici pojmu
nnalezita omluva® a ,dualezity davod. Tvrzeni stézovatele, ze za typickou pifekazkou ucasti
u ustnfho jednani, ktera je dualezitym duvodem pro nedostaveni se, lze oznacit napf. nemoc,
pfedem planovanou dovolenou, pobyt obdobného charakteru apod. nema oporu v zakoné.

Pii hodnoceni byla-li omluva nalezita nebo davod dulezity, pro ktery se ani ucastnik
fizeni, ani jeho zastupce nedostavili k dstnimu jednani dne 25. 10. 2010, bylo tfeba jednak vzit
v uvahu, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva jakakoliv obstrukéni snaha ucastnika fizeni a jeho
pravnfho zastupce mafit prabéh spravnfho fizeni o pfestupku a jednak, pro¢ bylo Zadano
o stanoveni nového terminu ustnfho jednani. Pokud magistrat vyhodnotil procesni postup
ucastnika fizeni a jeho zastupce jako ucelovy (,komplikace nafizeného jednani na posledni
chvili), jedna se o zcela nepodlozeny zavér. Oznameni o zahajen{ spravniho fizeni o pfestupku
a pfedvolani k ustnimu jednani bylo tcastniku fizeni doruceno ve ctvrtek 14. 10. 2010 a v patek
22.10 2010 byl jednak telefonicky kontaktovan pracovnik magistratu a jednak byla magistratu,
odboru dopravy faxem dorucena zastupcem ucastnika fizeni omluvu nedcasti u jednani z davodu
potieby seznamit se s obsahem spravniho spisu. Frekvence uvedenych udkont, tj. doruceni
oznameni o zahajeni spravniho fizeni s pfedvolanim k ustnimu jednani a udéleni plné moci
(v rozmezi 5 pracovnich dnu) s tim, ze se jednalo o prvni omluvu neucasti u jednani a ze bylo
navrzeno 15 termint v bezprostfedné nasledujicim mésici, v nichz se mohli ucastnik fizeni a jeho
zastupce dostavit k astnimu jednani, prakticky vylucuje, Ze navrh na zménu terminu ustniho
jednani byl veden snahou zpusobit pratahy v fizeni s cilem dosahnout pifpadného zaniku
odpovédnosti za piestupck. Slo 0 nemoznost pipravy zistupce Ucastnika fizeni na ustni jednani
pro kratky casovy usek. V daném piipad¢ nelze hovofit ani o nedostatecné procesni obezfetnosti
¢i pasivité zvoleného zastupce uUcastnika fizeni, jez odpovidal podle zikona ¢. 85/1996 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpist, za fadny vykon pfevzatého zastoupeni. Zastupce tcastnika fizen{
nejen faxovym podanim, ale i telefonicky kontaktoval magistrat ve snaze bezodkladné omluvit
nemoznost Ucasti u nafizené¢ho ustniho jednani. Nelze akceptovat sté¢zovatelovu argumentaci,
ze se jednalo o banalni dopravni pfestupek, kdy spravni spis byl zpracovan v fadu jednotek listu,
a proto bylo dostacujici, aby se tcastnik fizeni se spisem seznamil az pfi ustnim jednani, popf. tak
mohl ucinit pfed tim, nez si zvolil zastupce. Lze sice souhlasit se stézovatelem v tom, Ze pravo
seznamit se se spisem nenf{ omezeno jen na fazi pfedchazejici ustnimu jednani, ale spravni organ
nemuize omezovat procesni prava obvinéného z pfestupku vymezovanim casového dseku, kdy je
muze uplatnovat (§ 36 odst. 1 az 3 spravnfho fadu a § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich), napf. tim,
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ze bude urcovat kdy se v prabchu spravniho fizeni muze seznamit s obsahem spravnfho spisu.
Za dané situace nebylo, vzhledem ke konkrétnim okolnostem pifipadu a k dosavadnimu prabéhu
fizeni, Zadného divodu nevyhovét zadosti zastupce ucastnika fizeni o odroceni nafizeného
Gstnfho jednani. Ustavni a zakonné zaruky prava na obhajobu (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod) a presumpce neviny (§ 73 odst. 1 zdkona o pfestupcich) jsou zakladnimi
podminkami spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), v némz ma
byt zjiSténa vina obvinéného z pfestupku.

Argumentace stézovatele rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 1 As 55/2012 - 32 je zcela neptipadny, jak spravné namital acastnik fizeni, protoze v uvedené
véci byl posuzovan zcela jiny skutkovy stav, a to zda lékafska zprava prokazovala neschopnost
obvinéného z pfestupku dostavit se k ustnimu jednani, jehoz byl ucasten jeho pravni zastupce,
a zda v takovém pfipadé byla jeho prava omezena.

Nejvyssi spravni soud tedy shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze fizeni
o pfestupku pfed spravnim organem I. stupné bylo stizeno podstatnou vadou, nebot’ nebyly
splnény podminky pro projednani pfestupku v nepifitomnosti ucastnika fizeni a jeho zastupce
a bylo tak poruseno jeho zakladni pravo podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti a mohl se vyjadfit ke vSéem provadénym dikazim.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
aproto ji podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 1 s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V tomto fizeni mél plny uspéch ucastnik fizeni, a proto ma pravo
na nahradu naklada, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni
sestavaji z odmény advokata za dva udkony pravni sluzby ve vysi 2x2.100 K¢ (vyjadfeni
ke kasacni stiznosti a vyjadfeni k doplnéni kasacni stiznosti) podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti a nihrady
hotovych vydaji 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem
dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 citované vyhlasky), zvySuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu, tj. o 1.008 K¢. Celkova ¢astka nahrady naklada fizeni proto ¢ini 5.808 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





