6 As 77/2012 - 133

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: R. F.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho planovani a
stavebniho fadu, se sidlem Zerotinovo nimésti 3/5, Brno, o navthu na obnovu fizeni
pravomocné skonceného rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 29 A
85/2010 - 294, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
30. 10. 2012, ¢.j. 29 A 38/2012 - 112,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nihradu naklada fzeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:
[1] Kasacni stiznosti podanou k Nejvyssimu spravnimu soudu se zalobce (dale

téz ,,st¢zovatel”) domahal zruseni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2012,
¢. .29 A 38/2012 - 112, kterym bylo rozhodnuto, ze navth na obnovu fizeni ze dne 23. 8. 2012
se odmita a o nakladech fizen{ rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladua fizeni.

[2] Ve své kasacni stiznosti stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 13. 12. 2012, ¢ j. 6 As 77/2012 - 89, nivrh stézovatele na osvobozeni
od soudnich poplatkl 1 navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl a vyzval sté¢Zovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost a pfedlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti, pficemz k obojimu stanovil sté¢zovateli lhatu 15 dna
od doruceni predmétného usneseni.

[3] Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 31. 12. 2012, lhita stanovena soudem k zaplaceni
soudniho poplatku tedy marné uplynula 15. 1. 2012. Jelikoz stézovatel dosud nezaplatil soudni
poplatek za kasaéni stiznost, Nejvyssi spravni soud rozhodl o zastaveni fizeni podle § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.%).

[4] Stézovatel zaroven soudu ve stanovené lhuté¢ nedolozil plnou moc udélenou advokatu
k zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Tim by tedy byl zaroven dan i divod k odmitnuti
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kasacni stiznosti pro nesplnéni podminky podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud nerozhodl o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku, musel by rozhodnout o odmitnuti sté¢zZovatelovy zaloby
pro nedostatek povinného zastoupeni advokatem.

[5] Vyrok o nakladech fizeni ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.
(za pouzitl § 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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