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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudky JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: S. K.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2011, ¢. j. X, v fizenf o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 2 Ad 91/2011 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Shora oznac¢enym usnesenim Méstského soudu v Praze byla odmitnuta Zaloba stézovatele
a o nakladech fizeni rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) podal proti tomuto usneseni kasacni stiznost datovanou
dnem 12. 1. 2012. Ptipisem ze dne 12. 6. 2012 pak stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud
o osvobozeni od soudnich poplatkil a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu krajského soudu zjistil, Ze kasacni stiznosti
napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo stézovateli doruceno dne 5. 4. 2012. Stézovatel
podal kasacn{ stiznost datovanou dnem 12. 1. 2012 az dne 24. 4. 2012 u Mé¢stského soudu
v Praze. Podle ust. § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Z uvedeného tedy vyplyva, ze kasacni stiznost stézovatele byla podana
opozdéné, nebot’ lhuta pro podani kasacni stiznosti marné uplynula dne 19. 4. 2012. Podle § 106
odst. 2 posledni véta nelze zmeskani lhaty pro podani kasacni stiznosti prominout. Sté¢zovatel byl
také v usneseni napadeném kasacni stiznosti fadné poucen, ze proti tomuto usneseni lze podat
kasacni stiznost do dvou tydna ode dne jeho doruceni.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. f. s.), nicméné kasacni stiznost nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.).

Je tak dan neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, proto Nejvyssi
spravni soud stézovatelovu kasacni stiznost odmitl v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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O stézovateloveé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
pro fizeni za daného procesniho stavu Nejvyssi spravni soud nerozhodoval. Tento postup je
v souladu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu, napf. snazorem vyjadfenym v rozsudku
zdejstho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48, dostupném na www.nssoud.cz. Zdejs
soud v citovaném rozsudku uvadi: Je-Z/ v dobé poddni navrbn zeela jevné, Fe nejsou spinény podminky
rizent o podaném ndvrbn a Fe tento nedostatek podminek 1izent je neodstranitelny, neni sikolem soudu toto rizeni
ddle vést a roghodovat napr. o Zddosti navrhovatele o ustanoveni dstupce dle § 35 odst. 8 s. 1% 5., ale naopak
rizent bez dalsiho ukoncit tim, e bude prisiusny ndavrb dle § 46 s. 7 5. odmitnut, & v akonem stanovenych
pripadech 1izent zastaveno.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoven{ § 60 odst. 3 s. f. s. (v kontextu s § 120
s. . s.), podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nihradu nakladta fizeni, byla-li zaloba
(v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





