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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravni véci zalobkyné: G. M. G.,
zastoupena JUDr. Dagmar Zilkovou, advokitkou se sidlem Zizkovo nim. 2, Bruntil, proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice a tistav pro vykon zabezpeéovaci
detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. 22 A 168/2011 - 14,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.8.2011, ¢ j. 22 A 168/2011 - 14,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IL. Odména advokatky JUDr. Dagmar Zilkové se uré&uje cstkou 5760 K& Tato
c¢astka bude vyplacena k rukam advokatky z actu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnt od pravni moci rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Dne 7.7.2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
16. 6. 2011 oznaceny jako ,Sprdavni Zaloba proti rozhodnuti lékare 1 éznice Opava, MUDr. 1. M.,
neumoznit Zalobkyni nahlédnuti do jeji dravotni dokumentace

V navrhu zalobkyné uvadi, ze dne 28. 6.2011 pozadala ustn¢ lékafe Véznice Opava
MUDt. M. o nahlédnuti do lékafské dokumentace. A¢ ma na toto zakonné pravo, 1ékaf této
zadosti odmitl vyhovét a nahlédnuti neumoznil s tim, Zze ma o uvedené pozadat feditele véznice.
Reditel véznice viak neni v této véci osobou oprivnénou, a tedy zadost postoupil opét
MUDrx. M., ¢ehoz si je tento védom a tedy danym postupem umyslné zpusobil pratah. Jelikoz je
lékat zaméstnancem VS CR a neslo o rozhodnuti tykajici se zdravotni péce, aviak o tikon
administrativni, je 7aloba dle 7alobkyné piipustna. Zalobkyné v Zalobé déle konstatuje, Ze proti
rozhodnuti spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
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jen 5. f. s.°). Kone¢né¢ zalobkyné uvadi, ze svou zalobu dale doplni prostfednictvim svého
zastupce, o jeho ustanoveni jakoz i o osvobozeni od soudnich poplatkt zaroven pozadala.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako zalobu proti rozhodnuti
lékate zalované, pficemz tuto zalobu prvanim vyrokem usneseni ze dne 4.8.2011, ¢.j. 22 A
168/2011 - 14, odmitl. Druhym vyrokem pak zamitl navrh zalobkyné na osvobozeni od soudnich
poplatkd a na ustanoveni zastupce z fad advokatu.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného ustanoveni lze
rozumét jen takové akty organt vefejné moci, jez jsou vysledkem pfislusného, casto
formalizovaného fizeni a s jejichz vydanim spojuje vznik, zménu, zruseni ¢i zavazné uréeni prava
a povinnosti nékterj z obeecné zavaznych pravnich predpisi Ceské republiky. Od takovych
rozhodnuti je vSak tfeba odliSovat jiné faktické pokyny ¢i donuceni a dalsi vysledky cinnosti
organu vefejné moci, které vsak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. nejsou. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze o takovy piipad se jednd i v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako nepiipustnou, nebot’ sméfovala proti tkonu zalované, ktery
jedle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’ neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Knavrhu zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatki
a na ustanoveni zastupce z fad advokata krajsky soud uvedl, ze vzhledem k uvedenym davodum
pro odmitnuti Zaloby tento navrh zjevné nemohl byt Gspésny. Zalobkyné tedy dle krajského
soudu nenaplnila pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. 1. s.;
jednou ze zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce soudem pak je v souladu s § 35 odst. 8
s. I. s. to, ze u navrhovatele jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatk.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla Zalobkyné (sté¢Zovatelka) vcasnou kasaéni
stiznost{. Stézovatelka obecné namita, ze krajsky soud danou véc neposoudil spravné, kdyz
zalobu odmitl s tim, Ze napadeny vysledek cinnosti zalované neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. f.s. Stimto zavérem stézovatelka nesouhlasi a naopak se domniva, ze napadeny postup
zalované je aktem v fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s. pfezkoumatelnym.

K navrhu stézovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 22 A
168/2011 - 26, ustanovil jejim zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti advokatku Mgr. Dagmar
Zilkovou; jmenovand pozadala krajskj soud o zruseni zastupovéni, krajsky soud navrhu
nevyhoveél. Podanim ze dne 28. 11. 2011 pak doplnila ustanovena advokatka jménem stézovatelky
kasacni stiznost o konkrétni davody.

V doplnéni kasacni stiznosti uvadi, ze odsouzeny ma pravo na zdravotni péci v rozsahu
a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem, a to zakonem o péci a zdravi lidu.
Nahlédnuti do zdravotni dokumentace neni v rozporu s ucelem trestu a odmitnuti nahlédnuti
do zdravotni dokumentace nebylo nijak odavodnéno. Se zavéry soudu, Ze nahlédnuti
do zdravotni dokumentace neni vysledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti v oblasti vefejné
spravy, sté¢zovatelka nesouhlasi a dodava, ze pfi vykonu trestu je omezena na svobodé a neni
respektovano jeji pravo vybéru lékafe. Ve smyslu zdkona o péci a zdravi lidu ma pravo byt
o svém zdravotnim stavu informovana a nahlédnuti do zdravotni dokumentace nenf ni¢im, ¢im
by stézovatelka ztéZzovala vykon trestu. Rovnéz ma stézovatelka za to, ze ji mél byt ustanoven
advokat na pocatku fizeni. K ustanoveni vsak doslo az po vydani napadeného usneseni, coz je,
dle nazoru stézovatelky, podstatnou vadou fizeni. Dalsi vyznamnou vadou fizeni je, Ze pouceni
o opravnych prostfedcich neobsahuje pouceni o tom, kdo je pfislusnym organem pro projednani
zaloby. Ze vSech uvedenych divodu navrhuje stézovatelka napadené usneseni krajského soudu
zrudit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.
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Zalovana se ke kasacni stiZnosti ve stanovené lhuté nevyjadiila. K vyzvé Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. 5 As 77/2012 - 30, nicméné¢ sdélila, ze v dané véci nebyl
vydan zadny spravni akt. Ke sdéleni Zalované ze dne 27.4.2012 bylo pfilozeno vyjadfeni
MUDrs. V. M., lékate a vedouctho zdravotnického stfediska Véznice a udstavu pro vykon
zabezpecovaci detence Opava, z n¢hoz vyplyva, ze stézovatelce bylo na zakladé¢ jejich zadosti
opakované umoznéno nahlédnout do jeji zdravotni dokumentace a rovnéz byly dle jejich zadosti
pofizovany kopie z této dokumentace.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném piipadé sté¢zovatelka kasacni stiznosti
napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. [viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento duvod spada i ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.12.2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny

na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude se ani
Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otizkou zakonnosti
zalobou napadeného postupu zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravntho soudu
vdaném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
st¢zovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl po té, co dospél k zavéru, ze sméfovala
proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadané usneseni krajského soudu a dospél k zavéru,
ze kasacn{ stiznost je divodna. Duvodnost pfitom Nejvyssi spravni soud shledal z¢asti i mimo
ramec sté¢zovatelkou uplatnénych kasacnich namitek.

Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s. f. s.), neni vazan duavody kasacni stiznosti, bylo-li fizeni pfed soudem
zmateéné [ust. § 103 odst. 1 pfsm. ¢) s. f. s nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.], jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popifipadé jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V projednavané véci shledal Nejvyssi spravni soud napadené usneseni nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu, a dale zjistil, ze fizeni o zalobé bylo stizeno vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti krajského soudu.

Soudni fad spravni stanovi pro kazdé podan{ ucastnika vici soudu urcité nalezitosti, jez
toto podani musi spliovat. Pokud je nespliuje, definuje zakon postup soudu pii doplinovani
nalezitost{ podani a odstranovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi postup soudu a pravni nasledky,
neni-li podani doplnéno a vady odstranény. Nalezitosti zaloby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) vyplyvaji v prvn{ fad¢ z ustanoveni § 37 s. f. s. (zejm. z jeho
odst. 3), kde jsou stanoveny obecné (,,minimalni*) nalezitosti kazdého podani adresovaného
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soudu, které se vztahuji na vSechna fizeni podle soudniho fadu spravniho, pokud z jeho
ustanoveni o jednotlivych typech fizeni neplyne (at’ jiz pfimo nebo z povahy véci), ze podani
né¢které z nalezitosti podle § 37 s. f. s. v ramci daného konkrétniho typu fizeni nemusi splnovat.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 7.7.2011 byl krajskému soudu dorucen navrh
st¢zovatelky oznaceny jako ,,Spravni Faloba proti rozhodnuti lékare 1 éznice Opava, MUDr. 1. M.
neumoznit Zalobkyni nablédnout do jeji zdravotni dokumetace. Ve svém podani stézovatelka dale uvedla,
ze dne 28. 6. 2011 pozadala ustné 1ékafe véznice o nahlédnuti do své lékafské dokumentace a ac¢
ma na uvedené zakonné pravo, MUDr. M. této zadosti odmitl vyhovét a nahlédnuti neumoznil
s tim, Ze mé o uvedené pozadat feditele véznice. Reditel véznice viak neni osobou opravnénou a
zadost postoupil zpét MUDr. M., ¢ehoz si byl tento védom a danym postupem umyslné zptsobil
pratah. Jelikoz je lékai zaméstnancem VS CR a neslo o rozhodnuti tykajici se zdravotni péée,
avsak o ukon administrativni, je Zaloba piipustnd. Dale stézovatelka konstatovala, ze proti
rozhodnuti spravnfho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu
podle § 65 s. . s. Konecn¢ sté¢zovatelka avizovala, ze svou zalobu dale doplni prostfednictvim
svého zastupce. Stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce
z fad advokatu.

Ackoliv podle oznaceni sméfovala zaloba stézovatelky proti ,,rozhodnuti, z jejtho obsahu
nebylo zfejmé, zda v dané véci rozhodnuti zalovana vydala. Formulace Zalobnich namitek naopak
nasvédcovala tomu, ze zaloba je ve své podstat¢ namifena proti postupu zalované, kterd
neumoznila stézovatelce nahlédnout do jeji zdravotni dokumentace, resp. doslo k prataham
pii vyfizovani jeji Zadosti. Taktéz petit navrhu chybél. Zaloba tak vykazovala vady, jez bylo
na misté odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. Sama stézovatelka, jak vyplyva z textu zaloby,
si byla védoma chybé¢jicich nalezitosti zaloby, kdyz odkazovala na doplnéni zaloby ustanovenym
advokatem.

S ohledem na vyse vytéené vady podani mél krajsky soud pfed vydanim rozhodnuti
stezovatelku nejprve vyzvat dle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad Zaloby. Zdejsi soud setrvale
judikuje, ze v pfipadech, kdy krajskému soudu vzniknou divodné pochybnosti o tom, proti
jakému rozhodnuti Zaloba sméfuje, je povinen postupem zakonem stanovenym zalobce vyzvat
k upfesnéni navrhu.

Takto vsak krajsky soud nepostupoval. Namisto odstranovani vad podani a vyjadfeni
zalované k dané véci, pfistoupil k rozhodnuti o Zzalobé¢, pficemz navrh stézovatelky vylozil pouze
s ohledem na jeho oznaceni, tedy jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Pfedmét fizeni krajsky soud vymezil v zahlavi kasa¢ni stiznosti napadeného
rozhodnuti tak, Zze rozhodl ,,0 falobé proti rozhodnuti lékare Zalované ze dne 28. 6. 2011 neumoZnit
Zalobkyni  nablédnout do  jeji  zdravotni  dokumentace”. Nasledné krajsky soud dospél k zavéru,
ze napadeny vysledek c¢innosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Vyse uvedené zavéry krajsky soud ucinil bez toho, aniz by postupem dle § 37 odst. 5
s. . s. odstranil pochybnosti o tom, ¢eho se stézovatelka domaha, resp. aby vymezil pfedmét
fizeni. Jak jiz zdejsi soud nastinil vyse, zaloba stézovatelky v posuzovaném piipadé byla nejasna,
nebot’ z ni nebylo zfejmé, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
s. I. s., nebo o zasahovou zalobu ve smyslu § 82 s. f. s.; v ivahu by mohla pfichazet i zaloba proti
necinnosti, kdyz stézovatelka v podstaté brojila proti postupu zalované, ktera neumoznovala
stézovatelce nahlédnout do jeji zdravotni dokumentace a tento svij postup zalovana nijak
nezduvodnila. Ze samotného pfezkoumavaného usneseni pak vyplyva, ze krajsky soud si byl
problematické formulace navrhu na zahajeni fizeni, resp. rozporu plynouctho z obsahu
pfedmétné zaloby a jejtho oznaceni, védom; krajsky soud sice zalobu odmitl, nebot’ dospél
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k zavéru, ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s.,
zaroven ovsem podotkl, ze od takovych rozhodnuti je tfeba odliSovat jiné faktické pokyny
¢i donuceni a dals$i vysledky ¢innosti organa vefejné moci, které vsak rozhodnutimi ve smyslu
§650dst. 1 s. f. s. nejsou, pficemz krajsky soud uvedl, Ze pravé o takovy pfipad
se v posuzovaném pitipadé jedna, tedy vyslovné pfipustil, Ze zaloba stézovatelky mohla mifit proti
faktickému pokynu ¢i donuceni spravnfho organu.

K otazce podfazeni navrhu na zahajeni fizeni pod konkrétni typ fizeni dle soudniho fadu
spravnfho se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 19.10. 20006, ¢. j. 6 Aps
2/2005 - 60, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze ve spravnim soudnictvi
neni navrhovatel povinen vyslovné urcit, dle jakého ustanoveni ¢i dilu soudniho fadu spravniho
bude soud jeho navrh posuzovat, ani soud neni timto pfipadnym oznacenim vazan. Dle ust. § 2
odst. 1 s. f. s. totiz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych 1 pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze zpusob
poskytnuti ochrany (tj. volbu piislusného typu fizeni v ramci hlavy druhé casti tfeti s. f. s.)
je stanoven zakonem, pouze jim je soud vazan, nikoli oznacenim tohoto typu v zalobé.

V rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, ze pro ucely urceni Zzalobniho typu je tfeba zalobu
posuzovat podle jejiho obsahu, pficemz pro soud je zavazny petit zaloby. Obdobny zavér
Nejvyssi spravni soud ucinil jiz dfive v rozsudku ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64,
publikovaném pod ¢. 670/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,s0ud rozhoduje o navrbu, jaky Zalobee
ulini, a ten je ddn petitem a jemu odpovidajici vécnou argumentaci®.

Z uvedené judikatury zdejsiho soudu ovsem také vyplyva, ze pokud by byl mezi obsahem
zaloby a navrzenym petitem rozpor, pfipadné pokud by Zzaloba zadny petit neobsahovala, jak
tomu bylo v tomto piipadé¢, bylo by tfeba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37
odst. 5 s. f. s. Neni-li postaveno najisto, ¢eho se zalobce Zzalobou domaha, a soud pfesto ve véci
rozhodne, zatizi tim své fizeni vadou, ktera muze mit vliv na zikonnost rozhodnuti
(viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197).

V projednavané véci stézovatelka oznacila svaj navrh jako Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, coz nebylo v souladu s obsahem Zaloby, kterou stézovatelka broji proti
faktickému ukonu, resp. neprovedeni dkonu zalované, jez udajné odmitla umoznit stézovatelce
nahlédnout do jeji zdravotni dokumentace, ackoli ma na uvedené ze zakona o péci a zdravi lidu
pravo. K tomu pfistupuje vada podan{ spocivajici v tom, ze pfedmétna zaloba neobsahuje petit,
jenz pfedstavuje nutnou nalezitost jak zaloby proti rozhodnuti [viz § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s.],
tak 1 zaloby proti nezakonnému zasahu [viz § 84 odst. 3 pism. d) s. f. s.]. V kazdém piipadé
se ovSem jednalo o vadu odstranitelnou, soud tedy nebyl opravnén vydat rozhodnuti, aniz
by se pokusil tyto vady postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. odstranit.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud byl povinen ujasnit si pfipustnost
zaloby a dal$i podminky fizeni v souladu s obsahem Zaloby; nebyl pfitom vazan toliko oznacenim
zaloby. Jinymi slovy, krajsky soud mél stézovatelku vyzvat, aby odstranila zmifiované vady Zaloby
a upfesnila, ceho se touto zalobou domaha. Teprve pokud by stéZzovatelka na vyzvu soudu podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. neupfesnila a nedoplnila své podani, byl by krajsky soud povinen zkoumat, zda
lze v fizeni o podani sté¢zovatelky i pfes tuto skutecnost pokracovat, a pokud by to mozné nebylo,
byl by povinen podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 As 78/2009 - 76, dostupny na www.nssoud.cz).
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Krajsky soud vyse uvedenym zpusobem nepostupoval, a tim zatizil své fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

K vadé fizeni pfed krajskym soudem pfistupuje i fakt, ze stézovatelka ve své zalobé spolu
s navthem na zahdjeni fizeni krajskému soudu adresovala také navrh, aby ji soud osvobodil
od soudnich poplatkd, a aby ji ustanovil zastupce z fad advokati. Krajsky soud nicméné o tomto
navrhu rozhodl az v pfedmétném usneseni o odmitnuti zaloby, kterym se fizeni pfed krajskym
soudem konci, ackoliv s ohledem na zachovani procesnich prav stézovatelky tak mél ucinit
na prvaim misté, tedy jesté pfed tim, nez by se pokusil odstranit vady zaloby, jak bylo popsano
vyse. Je pravdépodobné, ze pokud by soud shledal, ze v daném piipadé jsou splnény podminky
pro ustanoveni zastupce z fad advokatu, stézovatelka by prostfednictvim ustanoveného advokata
vady zaloby snaze odstranila. I v tomto ohledu tedy krajsky soud pochybil, a zatizil tak fizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Krajsky soud zamitl navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatka
a na ustanoveni zastupce zfad advokatd soduvodnénim, ze zalobu bylo nutné odmitnout,
resp. ze Slo o zalobu zjevné neuspésnou. Krajsky soud zde totiz vychazel ze zavera, na zakladeé
kterych pfedmétnou zalobu stézovatelky odmitl, pficemz tyto zavéry nebyly krajskym soudem
v projednavané véci pfezkoumatelnym zpusobem odavodnény. Z davodu ochrany prav
ucastnika fizeni je mozné zavéry o zjevné nedspésnosti ucinit pouze tehdy, jestlize je skutecné
jiz na prvni pohled zfejmé, ze zalob¢ nelze vyhovét. To znamena, Ze zjevna nedspésnost musi
byt patrna jiz ze samotné zaloby, bez toho, aniz by krajsky soud musel ¢init jakakoliv dal$i zjisténi
¢i provadét dokazovani. O takovy piipad se vSak v projednavané véci nejednalo.

Krajsky soud, jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze napadeny vysledek cinnosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Pfitom soud
podotkl, Ze od takovych rozhodnuti je tfeba odliSovat jiné faktické pokyny ¢i donuceni a dalsi
vysledky cinnosti organt vefejné moci, které vSak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
nejsou. Krajsky soud uzavfel, Ze praveé o takovy piipad se v posuzovaném pifpad¢ jedna. Tyto
zavéry krajsky soud ucinil bez toho, aniz by si Zalobou napadené ,rozhodnuti resp. jiné
pisemnosti vztahujici se k projednavané véci obstaral, pficemz rozhodovaci duvody pro zavér
o odmitnuti zaloby ve vztahu k Zzalobou napadenému ,,rozhodnuti v usneseni zcela absentuji.
Krajsky soud voduvodnén{ setrval na obecném vykladu bez potiebné specifikace
na projednavanou véc.

V kontextu s vySe uvedenym Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést, ze dle
ust. § 16 odst. 5 zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ma odsouzeny pravo na zdravotni sluzby
v rozsahu a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem (tj. nyni zakonem
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, v ptipadé stézovatelky je nutno pouzit dfivéjsi zakona
to zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu) s pfihlédnutim k omezenim vyplyvajicim z ucelu
trestu. Mezi tato omezeni{ patfi pfedevs§im to, Ze odsouzeny nema pravo na volbu Iékafe
ani zdravotnického zafizeni (ust. § 9 odst. 2 zakona o péci o zdravi lidu). Podle ust. § 23 odst. 1
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu, zajist’uje zdravotni péci o odsouzeného piedevsim
zdravotnické stfedisko ve véznici nebo jiné zdravotnické zafizeni Vézenské sluzby. Podle ust.
§ 67b odst. 12 zakona o péci o zdravi lidu ma pacient mj. pravo za a) na poskytnut{ veskerych
informaci shromazdénych ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho osobé nebo v jinych
zapisech vztahujicich se k jeho zdravotnimu stavu; v pfipadé autorizovanych psychologickych
metod a popisu 1écby psychoterapeutickymi prostfedky ma narok na informace, jejichz obsahem
je popis pfiznaki onemocnéni, diagndza, popis terapeutického pfistupu a interpretace vysledka
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testl, za b) v pfitomnosti zdravotnického pracovnika nahlizet do dokumentd uvedenych
v pismenu a); v pfipad¢ zaznaml autorizovanych psychologickych metod a popisu 1écby
psychoterapeutickymi prostfedky muze nahlizet do zaznamu tykajicich se popisu pfiznaka
onemocnéni, diagnézy, popisu terapeutického pfistupu a interpretace vysledka testd, za c)
na pofizeni vypisu, opisu nebo kopii dokumentd uvedenych v pismenu a); v pfipadé
autorizovanych psychologickych metod a popisu lécby psychoterapeutickymi prostfedky
ma narok na pofizeni vypist, opisi nebo kopii téch ¢asti dokumentt, které se tykaji popisu
piiznakt, diagnézy, popisu terapeutického piistupu a interpretace vysledka testu.

Podle ust. § 67b odst. 4 cit. zakona, zajist’uje zdravotnické zafizeni pofizeni vypisd, opist
nebo kopii zdravotnické dokumentace nebo jinych zapist vztahujicich se k zdravotnimu stavu
pacienta ve lhtuté do 10 dna ode dne obdrzeni Zzadosti, a to pro osoby uvedené v § 67b odst. 10,
pokud neni zvlastnim pravnim pfedpisem stanoveno jinak nebo pokud neni dohodnuta jina lhtta
nebo ve lhut¢ 30 dnt od obdrzeni zadosti pacienta nebo jiné podle tohoto zakona opravnéné
osoby. Lhuty uvedené neplati, jde-li o pofizeni vypist, opisi nebo kopii zdravotnické
dokumentace za tucelem zajisténi navaznosti zdravotni péce. Zdravotnické zafizeni muze
za potizeni vypisu, opist nebo kopii zdravotnické dokumentace nebo jinych zapisa pozadovat
uhradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s jejich pofizenim; to neplati, je-li
pofizeni vypist, opist nebo kopii hrazeno z vefejného zdravotniho pojisténi nebo na zakladé
zvlastniho pravnfho pfedpisu upravujictho ceny. Dle odst. 5 cit. ust. pak kazdé nahlédnuti
do zdravotnické dokumentace nebo potizeni jejich vypisa, opist nebo kopii se do zdravotnické
dokumentace zaznamena. V zaznamu se uvede jméno, popfipadé¢ jména, pifjmeni a datum
narozeni osoby, ktera do zdravotnické dokumentace nahlédla nebo na jejiz Zadost byl pofizen
vypis, opis nebo kopie, dile rozsah, ucel a datum nahlédnuti nebo pofizeni vypisu, opisa nebo
kopif. Zaznam podepise zdravotnicky pracovnik, ktery byl pfitomen nahliZzeni do zdravotnické
dokumentace, nebo zdravotnicky pracovnik, ktery pofidil vypis, opis nebo kopii této
zdravotnické dokumentace, a opravnéna osoba.

Domihala-li se tedy sté¢zovatelka feseni sporu o tom, zda, v jaké mife a lhut¢ ji bylo
¢i nebylo umoznéno nahlédnout do jeji zdravotnické dokumentace, byl krajsky soud povinen
obstarat si vyjadfeni Zalované, jakoz i dal§i pisemnosti, které by, v pfipad¢ rozhodovani této
sporné otazky, po odstranéni vad podani, byly nezbytnym podkladem pro meritorni rozhodnuti.

Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud nedostal své povinnosti fadné zdavodnit své rozhodnuti.
Absence fadného odtvodnéni napadeného rozhodnuti tak vede k nepfezkoumatelnosti; takové
rozhodnutf nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem
porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces (II US 686/02). Obdobné viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. II. US 242/02, z né¢ho vyplyva povinnost obecnych
soudd sva rozhodnuti oduvodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pfipadné
odmitnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usnesen{ krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Byt’” Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dalsimu
fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a uhradé hotovych vydaji ustanoveného
zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména a hotové vydaje
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ustanovené advokatky sice patif mezi naklady fizen{ ve smyslu § 57 s. f. s., nejde vsak o ndhradu
naklada fizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. f. s., o niz ma dle § 110 odst. 3 s. f. s.
v piipadé nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti po zruseni napadeného rozhodnuti krajského
soudu rozhodovat v dal$im fizen{ krajsky soud.

Ustanovené zastupkyni stézovatelky byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja
v celkové castce 4800 K¢ [dva ukony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v u¢inném znéni, a dale
dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, zvysené o ¢astku pfipadajici
na DPH ve vysi 20 %, celkem tedy 5760 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 30. fijna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





