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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: American
game s. r. o., se sidlem Komofany 146, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno (dfive Financni feditelstvi v Brné), proti rozhodnuti Finanénfho
feditelstvi v Brné ze dne 2.7.2010, ¢ j. 9959/10-1200-702170, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 29 Af 108/2010 - 75,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava pravo na nihradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalovany (dale jen ,stézovatel”) véasnou kasaéni stiznosti napadl v zahlavi oznaceny
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno shora uvedené rozhodnuti
Financéntho feditelstvi v Brné. Timto rozhodnutim byla dan z pifjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008 na zakladé¢ pfiznani zalobce ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 50021/09,
po provedeném odvolacim fizeni zménéna z ¢astky 0 K¢ na ¢astku 2 263 380 K¢.

Odvolani bylo podino proti konkludentnimu vyméfeni dané Finanénim dfadem
ve Vyskove, jimz bylo akceptovano fadné danové priznani zalobce. Financni feditelstvi jako
odvolaci organ posuzovalo zejména danové naklady zalobce, coby provozovatele loterie a jiné
podobné hry, ve smyslu zakona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist. Zatimco v oblasti nékterych nepfimych nakladu (viz ¢ast 1. pfedmétného
rozhodnuti) odvolac{ organ akceptoval namitky zalobce, v oblasti pfimych nakladt (viz jejich
specifikace v ¢asti 3. rozhodnuti) namitky neakceptoval. Déle odvolaci organ plné uznal
za danovy naklad kursové ztraty specifikované v ¢asti 2. rozhodnuti. Konecné k pozadavku
zalobce, uplatnénému v ramci odvolactho fizeni, aby v pfipad¢ zvyseni zakladu dan¢ v odvolacim
fizeni byl o stejnou ¢astku zvysen i odecet danové ztraty, konstatoval odvolaci organ, ze odecet
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danové ztrity dle § 34 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm ve znéni uc¢inném
v predmétném zdanovacim obdobi (dile jen ,,ZDP%), pfedstavuje fakultativni pravo poplatnika,
které nemusi byt ze zakona vyuzito v maximalni vysi. Z dikce zakona vyplyva, Ze uplatnéni
odectu danové ztraty neni vazano na jediné zdanovaci obdobi, v némz muze poplatnik svého
prava vyuzit. Jelikoz pravo na odecet danové ztraty je zahrnovano do oblasti vefejného prava,
musi platit, ze lze cinit jen to, co zakon dovoluje. Zde konkrétné zakon pfedpoklada, aby
poplatnik toto své pravo uplatnil jedin¢ pfiznanim [§ 40 odst. 16 v rozhodné dobé¢ ucinného
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,stary dattiovy fad“)]. Je tedy
vylouceno, aby prostfednictvim odvolani proti konkludentnimu vyméfeni dané mohlo dojit
ke zvyseni jakychkoliv fakultativnich narokd. Odecet uplatnény v ramci danového pfiznani tak jiz
neni mozné podle nazoru odvolactho organu zvysovat v ramci odvolaciho fizeni.

Krajsky soud dal plné za pravdu finan¢nimu feditelstvi, pokud jde o uplatnéni naklada.
Pokud jde o otazku uplatnéni danové ztraty, shledal zalobu divodnou. Soud uvedl, Ze muze-li
danovy subjekt az do konce odvolaciho fizeni ménit ddaje svého odvolani (véetné udaja
tykajicich se daniové povinnosti), nelze dospét k zavéru, ze by nemohl uéinné zménit téz udaj
tykajici se uplatnéné danové ztraty. Co se tyc¢e kursovych ziskt a ztrat, uvedl krajsky soud,
ze pfedmétna namitka byla uplatnéna opozdéné, pfesto se ji zabyval sohledem na to,
ze dffve uplatnéna byt nemohla, jelikoz kjudikatornimu vyvoji vtéto véci doslo
az s rozhodnutim Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94, publ.
pod ¢ 2626/2012 Sb. NSS. Krajsky soud dospél k zavéru, ze finanéni feditelstvi v pfedmétné
véci zohlednilo kursové zisky a ztraty. Argumentaci zalobce v tomto sméru vsak soud shledal jen
jako strucnou, proto ve vztahu k ni dle soudu postaci jen strucné odivodnéni rozsudku. Dalsi
namitky muze ostatné zalobce, s ohledem na vyrok rozsudku (zruseno, vrdceno), uplatnit v dalsim
fizeni.

Stézovatel kasacéni stiznost opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., namita
tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu, spocivajici v nedostatku davodu.

Stézovatelova kasacni stiznost je vystavéna na dvou zasadnich namitkach. Prvni z nich
spociva v tom, ze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze v danovém fizeni mélo byt
piihlédnuto k odectu danové ztraty, ktera byla uplatnéna v odvolani zalobce. Podle stézovatele
mohou byt podle starého danového fadu zasadni podani, jako je zejména danové pfiznani, ¢inéna
jen v kvalifikované pisemné formé — tedy na pfedepsaném tiskopise. V danovém fizeni totiz
standardné nedochazi k jednani mezi spravnim organem (spravcem dané) a danovym subjektem,
ale je to danovy subjekt sam, kdo sam na sebe aplikuje normy danového prava, sam si urcuje
zaklad dané, pouzije sazbu dan¢ a uplatni korekéni prvky. Vyplnéné danové pfiznani pak danovy
subjekt zasle spravci dané a takto je (konkludentné) dan vyméfena. Proto zde plati, ze danové
pfiznani ma exaktné stanoveny obsah a neni mozno je ucinit prostfednictvim méné formalniho
podani. Nedostatek formy pfi uplatiovani danové ztraty tak je vadou, ktera zpusobuje irelevanci
podani (viz rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 4 Afs 1/2003, 8 Afs 142/2005
a zejména 8 Afs 111/2005). Tomuto zavéru sveéddi i ustanoveni § 34 odst. 1 a § 38n, resp. § 38m
ZDP.

Druhou namitkou broji stézovatel proti konstatovani krajského soudu, Ze se bude
problematikou kursovych rozdila zabyvat jen strucné a ze pfipadné muze byt tato problematika
fesena v dal$im fizeni pfed organy financni spravy poté, co bylo zalobou napadené rozhodnuti
financntho feditelstvi zruseno a véc byla vricena k dalsimu fizeni. Tento zalobni bod byl
zalobcem uplatnén po koncentracni Thaté. Navic krajsky soud dle stézovatele nespravné poukazal
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 5 Afs 45/2011, ktery mylné rozliSuje mezi
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realizovanym a nerealizovanym kursovym ziskem ¢i ztritou, coz neodpovida mezinarodnim
ucetnim standardim. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud povysuje nad obecné
zavaznou pravni normu a nespravné mu pfisuzuje charakter precedentu.

Stézovatel proto navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce nevyuzil své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadfeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jménem stézovatele jedna povéfeny
zaméstnanec s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 byla dle ustanoveni
§ 19 odst. 1 zikona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jednotlivd financ¢ni
feditelstvi zrusena, a jejich pravnim nastupcem se ve smyslu ustanoveni § 7 pism. a) zakona

¢. 456/2011 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 69 s. f. s., stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem v Brné. S nim tedy zdejsi soud jednal jako s acastnikem fizeni.

Zdejsi soud se v prvé fadé zabyval argumentaci stézovatele ohledné opozdénosti
zalobnfho bodu tykajictho se kursovych rozdilt, nedostatku odivodnéni ve vztahu k této
problematice a nespravnému poukazu na rozsudek sp. zn. 5 Afs 45/2011.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. podat do dvou mésica
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle § 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodua povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Dale podle § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s. platf, ze soud pfezkouma v mezich zalobnich bodu
zalobou napadené vyroky rozhodnuti. Konecné podle § 71 odst. 2 s. . s. mtze zalobce kdykoli
za fizeni Zalobni body omezit. Rozsifit Zzalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
ji rozsifit o dal$i Zalobni body miize jen ve lhité pro podani zaloby.

Dvoumeésicni lhiata, béhem niz Ize jediné formulovat zalobni body, muze byt v nékterych
vyjimeénych piipadech prolomena, a to zejména v piipadech, kdy zalobni bod, s ohledem
na pozd&ji se objevivii nové skuteénosti, ve lhité formulovan byt nemohl. Zalobce napf. nemuze
byt natolik pfedvidavy, aby dopfedu odhadl budouci judikaturni vyvoj (viz téz Kihn,
Z. Prospektivni a retrospektivni pasobeni judikatornich zmén, Pravni rozhledy, 2011, ¢islo 6, s.
191 a nasl.).

Moznost prolomeni zasady koncentrace fizeni pfipousti ve své judikatufe i Nejvyssi
spravni soud. Z rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92, www.nssoud.cz, plyne,
ze zasada koncentrace a dispozitivhosti fizeni ve spravnim soudnictvi je zmirnéna korelativem
obsazenym v § 76 s. f. s., jenz umoznuje pfihlédnout k nékterym vadam bez toho, aby byly
obsazeny v zalobé, pokud ,,vyjdou pfi jednani najevo®, coz je nutno vylozit tak, Zze urcitou
namitku vznese samotny zalobce, zalovany, osoba zucastnéna na fizeni, ¢i se bude jednat
o okolnost, kterou zjisti samotny rozhodujici krajsky soud. Spolecnym jmenovatelem vsech
téchto pfipadt vsak musi byt to, Ze tato zjisténa skute¢nost nebyla ¢i dokonce nemohla byt
znama zalobci, takze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ji uplatnil pfimo v ramci zalobnich
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bodi. Muze se pfitom jednat o skutecnosti skutkové, i o skutecnosti pravni. V piipadé
skutkovych okolnosti se musi jednat o takové pfipady, kdy zalobce o jejich existenci nevedél,
a to nikoliv vlastn{ nedbalosti. V pfipadé¢ okolnosti pravnich se jedna napf. o situace
tzv. judikatornich odklonu, kdy wurcita pravni otazka byla setrvale rozhodovana urcitym
zpusobem, jenz se nasledné zménil, a to v takové dobé¢, ze to Zalobce jiz nemohl v zalobé
zohlednit. Obdobné zavéry plynou z usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS.

Vzhledem k tomu, ze shora uvedeny judikit sp. zn. 5 Afs 45/2011 pfedstavoval zisadni
vyvoj judikatury a béhem lhity k podani Zaloby v dané véci nemohl byt uplatnén, mohl jeho
prostfednictvim Zalobce argumentovat i pozdéji. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze s ohledem na zavéry
plynouci z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nemély byt kursové zisky v dané
véci danény. Na takto strucné vymezeny zalobni bod reagoval krajsky soud dostatecnym
zpusobem, kdyZz uvedl, ze financéni feditelstvi i bez znalosti tohoto rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zohlednilo realizované kursové zisky a ztraty, pficemz vyslo z udaja tvrzenych
samotnym zalobcem. Dale krajsky soud uvedl, ze pfipadné dalsi tvrzeni tykajici se kursovych
ziskd a ztrat muze zalobce rozvést v dalsim fizeni, nebot’ napadené rozhodnuti bylo, byt’ z jinych
davodu, zruseno a véc byla vracena finanénimu feditelstvi k dalsimu fizeni.

K tomu zdejsi soud pfipomina, ze obsah a kvalita Zaloby v podstaté pfedurcuji obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54, www.nssoud.cz). Pokud Zzalobce uplatni Zalobni bod toliko strué¢ne
¢ijen v obecné roving, postaci zpravidla jen stru¢né pojaté oduvodnéni soudu. Oduvodnéni
krajského soudu je v tomto ohledu dostatecné a zalovany je jasné a zfetelné zavazan k dalsimu
postupu vyslovenym pravnim nazorem. Z rozhodnuti krajského soudu plyne, ze namitku ohledné
kursovych ziskad a ztrat nepovazoval za davodnou, nebot” vyslovné uvedl, ze rozhodnuti rusi
zjinych davoda. Zalobou napadené rozhodnuti navic v ¢asti 2 pojednava, jak je zde vyslovné
uvedeno, pouze o realizovanych kurzovych ziscich a ztratach. Rozhodnut sp. zn. 5 Afs 45/2011
pfitom duasledné rozlisilo mezi realizovanymi a nerealizovanymi kurzovymi rozdily. Jakkoliv tedy
pozdni argumentace zalobce timto rozhodnutim byla pfipustna, nebyla divodna. Krom toho ani
stézovatel nikterak nezpochybnuje zavéry plynouci z rozsudku sp. zn. 5 Afs 45/2011 ve vztahu
k realizovanym kurzovym rozdilim, a broji pouze proti zavéram dotykajicim se nerealizovanych
kurzovych rozdila. O nich vsak v rozhodnuti, které krajsky soud zrusil, pojednano neni.
To ptirozen¢ nevylucuje, aby v dalsim fizeni byla argumentace zalobce v tomto ohledu vice
rozvedena, jak i naznacil krajsky soud. Dokud vsak zalobce pfipadnou dal§i argumentaci
nepfedestfe, neni mozné, aby byly jakkoliv hodnoceny zavéry rozsudku sp. zn. 5 Afs 45/2011
ve vztahu k nerealizovanym kursovym rozdilim, nebot’ o né v pfedmétné veéci dosud vubec
neslo. Zdejsi soud pfitom nemuze nikterak polemizovat s nazory rozsudku sp. zn. 5 Afs 45/2011
ve vztahu k nerealizovanym kursovym rozdilim ani je jakkoliv hodnotit, aniz by pfedmétna véc
byla v nyni projednavaném pifpadé sporna. Neni-li otazka nerealizovanych kursovych rozdila
vdané véci (dosud) pfedmétem sporu, nelze ani véc pfedlozit k posouzeni rozsifenému
senatudle § 17 s. f. s, nebot ten nefesi abstraktni pravni otazky bez ukotveni
ke skutkovym zjisténim posuzovanych pfipada (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2006 - 86, publ. pod ¢. 1762/2009 Sb. NSS).

Pokud jde o druhou namitku kasaéni stiznosti, vztahujici se ke zptsobu odectu danové
ztraty, uvadi zdejsi soud nasledujici. Danova ztrata je upravena v § 5 odst. 3 ZDP, dle néhoz plati,
ze pokud podle ucetnictvi, danové evidence nebo podle zaznamu o pfijmech a vydajich
pfesahnou vydaje pfijmy uvedené v § 7 a § 9 ZDP, je rozdil ztraitou. O ztratu upravenou podle
§23 ZDP se snizi dhrn dil¢ich zakladd dané zjisténych podle jednotlivych druhd pfijma
uvedenych v § 7 az § 10 ZDP s pouzitim ustanoveni § 5 odst. 1 ZDP. Tuto danovou ztratu nebo
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jeji cast, kterou nelze uplatnit pfi zdanéni ptijmu ve zdanovacim obdobi, ve kterém vznikla, 1ze
odecist od uhrnu dil¢ich zakladt dané zjisténych podle jednotlivych druht pfijma uvedenych
v § 7 az § 10 ZDP v nasledujicich zdanovacich obdobich podle § 34 ZDP.

K moznosti uplatnovani danové ztraty se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v usneseni svého
roz$ifeného senatu ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 111/2005 - 106, publ. pod ¢. 1264/2007 Sb.
NSS. Toto rozhodnuti obstalo i v testu ustavnosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
15. 4. 2008, sp. zn. L. US 2476/2007).

Vzhledem k tomu, Ze jak krajsky soud, tak 1 zalovany dospivaji k riznym vykladam
tohoto stézejnfho rozhodnuti, bude zdejsi soud z nadepsaného rozhodnuti obsahle citovat:
WINejys$si spravni soud stabilné vychazi 3 toho, Ze uplatnéni dariové traty je pravem, nikoli povinnosti dariového
subjektn. Jinymi slovy, uplatnéni (nebo neuplatnéni) dasiové trdty - chdapané jako pravni postup dariového
subjektn smérujici navenek, vili spravei dané - je vysledkem jebo vnitini sivahy ekonomické. Aktivni rikon
dariového subjektu proto nemiige nabradit spravee dané ani tehdy, ma-li povédomost o existenci nenplatnéné darové
gtrdty. Proto k dariové traté sprivee dané nemusi (ani nemiige) pribliget pii svém viastnim vjpoltn darové
povinnosti.

Dariovy subjekt pritom svoji 3tratu uplatni piisobem pravné relevantnim pravidla dariovyim prignanim.
Vykonat toto pravo je vsak zdakonem docasné omezeno v dobé od pocdtkn do skonceni dariové kontroly; dodatecné
dariové prizndni miige podat ag poté. A% na vysi pendle pro néj takovy odklad nema negativni ricinky.

Rozsiteny sendt se zabyval sivabhou, zda Ize dsab do majetkovich priv dariového subjektu (povinnost
ubradit nasledné vy$si pendle) jako disledek  nemoZnosti podat dodatecné datiové prizndni a wuplatnit
tak pripustnym plisobem dariovou trdtu, povagovat za pripustny. Této otdazgve vsak prisvédiil: takovy zdsab
Je priméreny.

ZLejmeéna tieba nvést, Ze je treba hledat rovnovdhn mezi ekonomickou sivahou dariového subjektu (3da,
kdy a vjakém rogsabu uplatni dariovon trdtu), a pogadavkem rychlosti a viasnosti ikonii sprivee dané,
resp. verejmym djmenm na radném a véasném plnéni iikoli dartové spravy. Z tohoto blediska by pravni vyklad,
Seje mono uplatit daniovon tritu kdykoli v pribéhu dariové kontroly, jevné pravidla prines! vyrazné
negativni ovlivnéni délky kontroly, v extrémmnich pripadech i jeji praktické znemoznéni. Kromé toho - v neposledni
radé - by takovd moznost pravidla fakticky setela hroxbu sankce v pripadech nerddného plnéni povinnosti
dariového subjektn, a prakticky by odstranila rozdil mezi dariovymi subjekty, které své povinnosti rdadné splnily
a svd prdva véas vyugily, a mezi subjekty, které své povinnosti spinit, resp. priva vyugit, opomenuly.

Nejvyssi spravni soud v radé rozhodnuti pripomina platnost staré pravni asady vigilantibus leges, podle
nig prospéch dakona svédii tomu, kdo o jeho dodrgovini dba. Pri respektovani této obecné dsady dospél rozsireny
sendt k ndazoru, e dakon ddva tomn, kdo o svd prava dbd, dostatek dostupnych prostiedkii & tomu, jak dariovou
gtrdtn wplatnit vias a vadné. Omezeni toboto prava na dobu probihajici dariové kontroly a dhisledky 2 toho
plynouci, jsou proto umérenymi nastroji k vynucovani vereiného djmu na radné spravé dant.

Nyni rozhodujici senat interpretuje zavéry ucinéné v tomto rozhodnuti rozsifeného
senatu tak, ze spravce dané nikdy za danovy subjekt nemuze uplatnit danovou ztratu, nebot’ jeji
uplatnéni je vyluéné na daniovém subjektu a jeho vuli. Danovy subjekt pfitom svoji ztratu uplatni
zpusobem pravné relevantnim, ,,zpravidla® danovym pfiznanim. UzZit{ vyrazu ,,zpravidla®“ zjevné
naznacuje, ze nejcastéji pujde o danové pfiznani, ale nelze vyloucit ani jiné zptsoby. Pokud
by ztrata mohla byt uplatnéna vyluéné danovym pfiznanim, vyraz ,.zpravidla®“ by jist¢ nebyl
v oduvodnéni rozhodnuti rozsifeného senatu uzit. Zaroven rozsifeny senat dospél k zavéru,
ze uplatnit danovou ztratu nelze v dobé od pocatku do skonéeni danové kontroly, nebot’

by to bylo proti smyslu provadéni kontroly a fakticky by to znemoznilo ulozit odpovidajici sankci.

V nyni projednavaném piipadé ovsem k provadéni danové kontroly vibec nedoslo, tedy
souvisejici argumentaci rozsifeného senatu uzit nelze. Lze se zabyvat pouze tim, zda uplatnéni
danové ztraty v odvolani proti konkludentnimu vyméfeni je onim (vedle danového pfiznani)
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dalsim pfipustnym zpusobem, o némz rozsifeny senat hovofil, resp. jehoz moznost naznacil
uzitim vyrazu ,,zpravidla®.

Pfedné je v tomto sméru tfeba podotknout, Ze naznaceny zptusob uplatnéni danové ztraty
je projevem vule danového subjektu, coz plné koresponduje se zavérem rozsifeného senatu
o tom, ze uplatnéni danové ztraty musi byt na danovém subjektu a nikdy ne na spravci dané.

Za druhé je tfeba vyjit z toho, Ze odvolaci fizeni ma povahu prezkumnou, ale 1 napravnou
(nejcastéji, nikoliv vSak nutné, ve vztahu k pochybenim spravniho organu prvniho stupné).
Jak konstantné zdejsi soud judikuje (v posledni dobé viz napi. rozsudek ze dne 30. 7. 2012,
¢.j. 5 Afs 48/2011 - 66, www.nssoud.cz), danové fizeni tvofi v zisad¢ jeden celek od jeho
zahdjeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti. Odvolaci fizeni obecné slouzi k tomu,
aby rozhodnuti vydané spravnim organem v L. stupni bylo na principu plné apelace prezkoumano
v opravném fizeni (viz shodné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 5 Afs 5/2005 - 85, www.nssoud.cz).

Odvolanim se v podstaté pfenasi véc ve svém celku na vyssi instanci a této nalezi, aby ji
samostatné posoudila, k cemuz muze byt nové zjist'ovan skutkovy stav. Podle § 48 odst. 7
starého danového fadu platilo, ze do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, muze odvolatel udaje
svého odvolani doplnovat a pozménovat. Z dikce tohoto ustanoveni, jakoz i koncepce odvolani
ve starém danovém fadu, plyne, ze odvolatel neni omezen v tom, co muze namitat, a tedy lze
uplatnovat i nové skutecnosti, pfedestfit novou pravni argumentaci ¢i pravni a skutkova tvrzeni
ménit. Odvolaci fizeni neni omezeno ani koncentra¢ni lhitou, béhem niz by jediné mohly byt
uplatnény vsechny odvolaci namitky. Ty naopak Ize prubézné uplatnovat, dokud neni o odvolani
rozhodnuto.

Zaroven je tfeba vyjit z toho, ze odvolat se lze 1 proti konkludentnimu vyméfeni dané
na zakladé danového pfiznani. To plyne z vykladu § 46 odst. 5, ve spojeni s § 48 odst. 1 starého
danového fadu. Prvni ustanoveni konstruuje tzv. konkludentni vyméfeni dané, kdy v piipade,
ze jsou splnény zakonem stanovené podminky, nemusi spravce dané danovému subjektu sdélovat
vysledek vyméfeni dané, pficemz je za den vyméfeni dané¢ a za den doruceni rozhodnuti
povazovan posledni den lhuty pro podani danového pfiznani (stanovuje se tedy 1 fikce doruceni
tohoto rozhodnuti — pravé napf. pro moznost vypoctu lhaty k podani odvolani). Druhé
ustanoveni pak stanovi podminky, za kterych je mozné se odvolat proti stanoveni danového
zakladu a dané ¢i proti jinym rozhodnutim. Pro to, aby se mohl danovy subjekt v dané véci
odvolat proti rozhodnuti spravce dané, musi byt kumulativné splnény tyto podminky: musi
se jednat o rozhodnuti, kterym byl stanoven danovy zaklad a dan a daniovy subjekt se nesmi prava
se odvolat vzdat. To, ze konkludentni vyméfeni stanovuje danovy zaklad a dan je nesporné
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 7 Afs 49/2004 - 59,
publ. pod ¢. 839/2006 Sb. NSS). Vayni posuzované véci pak ze spisu nijak neplyne,
ze se zalobce vzdal prava na odvolani.

Zalobce se tedy fadnym a zikonem predvidanym zptsobem odvolal proti
konkludentnimu vyméfeni dané na zakladé danového pfiznani. V doplnéni odvolani (jak fe¢eno
shora, doplnovat odvolani Ize az do vydani rozhodnuti) pak zalobce uplatnil odecet danové ztraty
pro piipad, Ze vysledkem odvolaciho fizeni bude zvyseni zakladu dané. Odpocet danové ztraty
pak navrhnul uplatnit v takové vysi, v jaké bude pfipadné zvysen zaklad dané.

Je-li vibec diana moznost brojit odvolanim fakticky proti vlastnimu danovému pfiznani,
tedy napadnout konkludentni vyméfeni dané, pak z logiky véci musi byt dana danovému subjektu

‘o

moznost zpochybnit nékteré zudajd v danovém pfiznani. Pro uplatnéni téchto uddaja
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v samotném pfiznani je sice stanovena formulafova forma (§ 40 starého danového fadu), jak
spravné namita st¢zovatel, av§ak pro odvolani tomu tak neni; zde postaci ,,prosta“ pisemna forma
¢i lze odvolani formulovat tstné do protokolu (§ 48 odst. 1 starého danového fadu). Je-li
odvolani proti konkludentnimu vyméreni dané piipustné, je tfeba, aby byla dana moznost realné
brojit proti ddajum v ném uvedenym. Kdyby tomu tak byt nemohlo, vedlo by to k zjevné
absurdnimu zavéru o moznosti podat odvolani, ale nemoznosti v ném cokoliv efektivné namitat.
Nepiipustna pak ani nenf alternativni ¢i eventualni formulace odvolani, jak se stalo v nynéjsim

piipadé.

Konec¢né zdejsi soud ani nikterak neshledal, Ze by postup zalobce v pfedmétné véci byl
jakymkoliv zpisobem zjevné uéelovy, resp. Ze by nesl znaky zneuZiti prava. Zalobce pouze
shledal, Ze by jeho danova povinnost mohla byt organy financni spravy posouzena jinak, proto
odvolanim zpochybnil své vlastni danové pfiznani a v navaznosti na to uplatnil adekvatni
odpocet danové ztraty. Takovy postup neni nikterak zakazan a jednou z jeho piipustnych vyhod
je, ze pochybnosti o spravném stanoveni danové povinnosti rozptyli organy finanéni spravy, které
vydaji rozhodnuti, aniz by nutné musely iniciovat danovou kontrolu, resp. nasledné¢ doméfovat
dan s odpovidajici vysi penile.

Soucet vSech shora uvedenych skutecnosti vede zdejsi soud k zavéru, ze zalobce nejednal
nepifpustné, paklize uplatnil odpocet danové ztraty v odvolani proti konkludentnimu vyméfeni
dané. Tento postup neni vyloucen ani ustanovenim § 38p ZDP, pfedpokladajicim uplatnéni
ztraty v dodate¢ném danovém piiznani a spojujicim moznost uplatnéni ztraty s noveé oznacenymi
pifjmy. V daném piipadé nepfichazelo dodatecné danové pfiznani v ivahu, nebot’ se dosud vedlo
fizeni o ptivodnim pfiznani, a navrh na uplatnéni ztraty byl odvozen od zpochybnéného pifjmu.

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni davody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a dspésnému zalobci naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalobci pravo
na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2013

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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