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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: Mgt. M. S., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. 446/2011-OT-OSV /7, o navthu Méstského soudu v Praze na

piikazani véci jinému soudu,
takto:

Véc vedena u Mestského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 112/2012 se pfikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 26. 6. 2012 u vécné a mistné pfislusného Méstského soudu v Praze
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. 446/2011-OT-OSV/7, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15.8.2011,
¢.j. Spr 2618/2009, kterym byla zalobci (zadateli) poskytnuta informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Zalobce mimo jiné tvrdil, ze mu Méstsky soud v Praze poskytl pozadovanou informaci
o rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 12. 1. 2009, ¢ j. 15 T 33/2008-95,
a o svém rozsudku ze dne 31. 3. 2009 ve véci sp. zn. 6 To 97/2009, v netplné (anonymizované)

podobé.

Méstsky soud v Praze pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani véci
jinému krajskému soudu (§ 9 odst. 1 s. f. s.). Svij navrh odavodnil tim, Ze v fizeni rozhodoval
jako spravni organ I. stupné a tato skute¢nost by mohla zavdat objektivni pochybnosti
o nepodjatosti vSech soudcu specializovanych senata spravniho soudnictvi méstského soudu.
Méstsky soud ve svém navrhu odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70, a usneseni ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 47.

Zalobce 1 zalovany s navrthem na pfikazan{ véci souhlasili, pficemz za nejvhodnéjsi soud,
jemuz by véc méla byt pfikazana, povazuji oba Krajsky soud v Praze, v jehoz obvodu maji
bydliste a sidlo vsichni ucastnici fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal navrh Méstského soudu v Praze na piikazan{ véci jinému
nez mistné pfislusnému soudu dvodnym.
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Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvyssiho spravniho soudu piikazat véc
jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych
senati mistné pfislusného soudu nelze sestavit senat. Podle § 9 odst. 3 s. f. s. maji Gcastnici pravo
se vyjadfit k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana.

V citovaném ustanoveni je upraven pfipad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
vyloucenim vSech soudct specializovanych senatd mistné piislusného soudu, ktery ma véc
jako soud vécné a mistné pfislusny projednat a rozhodnout. S ohledem na vyse uvedené
skutecnosti nelze pro vylouceni soudct specializovanych senati mistné pfislusného méstského
soudu sestavit senat, a z toho davodu jsou splnény zakonné podminky pro pfikazani véci jinému
nez mistné piislusnému soudu.

Predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze, kterému podle rozvrhu prace piislusi véc
projednat, poukazala na divody pro vylouceni vSech soudcu, ktefi vyfizuji agendu spravniho
soudnictvi, nebot’ v projednavané véci zaloba napada rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

V téchto piipadech lze mit davodné pochybnosti o nepodjatosti téchto soudcu, protoze
Méstsky soud v Praze v fizeni rozhodoval jako spravni organ I. stupné, coz je subjekt totozny
se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout. Vsichni soudci specializovanych senata
tohoto soudu jsou proto vylouceni pro moznou podjatost.

K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalobé proti rozhodnuti soudu, u néhoz sami pusobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své rozhodnuti ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70 (www.nssoud.cz). V tomto ohledu je
vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,,nemo index in causa sua*, podle které nikdo nesmi
byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly
tfet{ subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné uznavana jako zasady spravedlnosti a to i tehdy,
jestlize nejsou normativné vyjadfrena v pozitivaim pravu (stov. Knapp, V. Teorie priva, C. H. Beck,
Praha 1995, str. 83).

Vzhledem k vyse uvedenému proto Nejvyssi spravni soud pfikazuje pfedmétnou véc
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. zai{ 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





