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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Ing. J. P., zastoupeného
JUDx. Liborem Petfickem, advokatem se sidlem Kodymova 2526/4, Praha 5, proti zalovanému:
Finan¢ni ufad pro Plzerisky kraj, izemni pracovisté Plzen-jih (dfive: Financni ufad Plzen-
jih), se sidlem Frantiskanska 18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12. 2000, ¢j.
33677/00/140970, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
21.11. 2012, ¢j. 30 Af 38/2012 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I

[1] Financni ufad Plzen-jih zfidil rozhodnutim o uplatnéni rozsahu zastavniho prava ze dne
19. 12. 2000, ¢. 33677/00/140970 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zistavni privo
k nemovitostem — budové ¢. p. 34 postavené na pozemku parc. ¢. 21 a stavebnim pozemku
parc. ¢. 21, zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe 2628 m2, to vSe zapsano na LV ¢. 232
pro katastralni uzemi a obec Honezovice, okres Plzen-jih, u Katastralntho ufadu pro Plzensky
kraj, Katastralntho pracovisté Plzen-jih. Zastavni pravo bylo zfizeno podle § 72 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka ve znéni uéinném do 31. 12. 2000, k zajisténi danové
pohledavky danového dluznika Zemédélské druzstvo ,,M4j“ Ves Touskov se sidlem Ves Touskov
127, Stod. Danovy dluznik byl v dobé pravni moci rozhodnuti zapsanym vlastnikem zastavenych
nemovitosti. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 1. 2001 a bylo poté zapsano
zaznamem do katastru nemovitosti.
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II.
(2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Okresntho soudu Plzen — jih,
ktery zastavil fizeni o zalob¢ usnesenim ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 10 C 28/2011 - 46. Krajsky soud
v Plzni potvrdil k odvolani Zalobce usneseni soudu prvého stupné a poucil zalobce dle § 104b
odst. 1 o. s. f., ze je opravnén podat zalobu ve spravnim soudnictvi, a to ve lhuté jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni. Zalobce tak ucinil. Krajsky soud v Plzni, spravni tsek, viak
zalobu odmitl usnesenim ze dne 21. 11. 2012, ¢j. 30 Af 38/2012 - 23.

[3] Zalobce uplatnil narok na vydani nemovitosti spolu se svymi sourozenci dne 12. 5. 1992
vuci Zemédélskému druzstvu ,,Maj“ Ves Touskov, které mélo nemovitosti v drzb¢ ke dni nabyti
G¢innosti zakona o pidé, a bylo tedy osobou povinnou podle § 5 zikona o padé. Zalobce se stal
spoluvlastnikem nemovitost{ na zaklad¢ rozhodnuti pozemkového ufadu Okresni urad Plzen —
Jih &. 1090-d/92 ze dne 21. 10. 2002, které nabylo pravni moci dne 9. 12. 2002. Zalobce se tedy
stal spoluvlastnikem nemovitosti v dob¢, kdy na nich vazlo zastavni pravo pravomocné zapsané
na zaklad¢é napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2000.

(4] Krajsky soud zduraznil, Zze ve spravnim soudnictvi se lze ochrany prav domahat zasadné
az po vycerpani pfipustnych fadnych opravnych prostfedkua (§ 247 odst. 2 o. s. f., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002, a § 5 s. f. s.). Pravni uprava pfed 31. 12. 2000 i po 1. 1. 2001, kdy doslo
k podstatné zméné upravy zastavniho prava v danovém fizeni, nevylucovala pravo odvolat
se proti rozhodnuti spravee dané o ziizeni zastavniho prava podle § 72 zikona ¢. 337/1992 Sb.
o spravé dani a poplatka (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®). Pravni pfedchudce Zalobce
vsak nepodal odvolani proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava.

[5] Krajsky soud vyjadfil presvédéeni, Ze pozadavek vycerpani piipustnych fadnych
opravnych prostiedkt plati rovnéz v pifipadech pravniho nastupnictvi. Pravni nastupce musi
pfijmout stav fizeni pfed spravnim organem, k jakému fizeni dospélo v dobé ucastenstvi jeho
pravniho predchudce.

[6] Na tomto zavéru nemohou podle krajského soudu nic zménit ani specifické okolnosti
zalobcova piipadu. Zalobce nabyl nemovitosti v restituci a jiz v dobé nabyti byly zatiZeny
zfizenym zastavnim pravem. Ackoliv je to v tomto pfipadé piikré, nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze zalobce ma uzavienu cestu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
jiz proto, ze se proti nému neodvolala povinna osoba v restitu¢nim fizeni.

[7] Jelikoz proti zalobou napadenému rozhodnuti Finan¢niho ufadu Plzen-jih nebylo podano
odvolani, krajsky soud Zzalobu odmitl jako nepfipustnou na zakladé § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. a) s. 1. s.

[8] Krajsky soud dale konstatoval, Ze i kdyby byla prolomena podminka vycerpani fadného
opravného prostfedku pfed podanim Zaloby, narazila by ochrana Zalobcovych prav na podminku
zakonné Thity pro podani Zaloby ve spravnim soudnictvi. Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu lze podat v zasadé do dvou meésicu poté, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu
oznameno zalobci (§ 250b odst. 1 véta prva o. s. f., ve znéni ucinném do 31.12. 2002, § 72
odst. 1 s. f. s.). Ani zvlastni zakon nestanovil zadnou vyjimku z této lhaty. Zmeskani lhuty
pro podani zaloby nelze prominout (§ 250b odst. 1 véta druha o. s. f., ve znéni ucinném
do 31.12.2002, § 72 odst. 4 s. f. s.). Zaloba k Okresnimu soudu Plzen-jih viak byla podana
mnoho let po marném uplynuti této lhuty.

[9] Krajsky soud zavérem dodal, Ze zalobce a jeho sourozenci mohli o ochranu svych prav
ve spravnim soudnictvi usilovat pouze nepfimo — podnétem Nejvyssimu statnimu zastupci
k podani Zzaloby k ochran¢ vefejného zajmu podle § 66 odst. 2 s.f.s. Na takovou zalobu



8 Afs 76/2012 - 23

se nevztahuje povinnost vycerpat pred jejim podanim tadny opravny prostiedek. Zalobu
k ochran¢ vefejného zajmu mohl Nejvyssi statni zastupce podat do tii let od pravni moci
rozhodnutf spravnfho organu, tj. do 6. 1. 2004.

III.

[10]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Ocenil jasnost,
pfehlednost a srozumitelnost odtvodnéni usneseni krajského soudu. Pfesto se rozhodl podat
kasacni stiznost. Namitl, ze Zalovany napadenym rozhodnutim zasadné omezil jeho moznost
nakladat s pfedmétnymi nemovitostmi. Stézovatel nabyl zastaveny majetek jako vyraz dika
tehdejstho Ceskoslovenska za podil na osvobozeni stitu béhem II. svétové valky. Stat vydal
st¢zovateli a dal$im dvéma spoluvlastnikiim v restituci nemovitosti jiz zatizené zastavnimi pravy,
aniz se nabyvatelé mohli proti takovému zatizeni majetku branit. Vznikly stav je protiustavni,
nebot’ omezuje stézovatelovo pravo vlastnit majetek.

[11]  Stézovatel dile namitl, Zze se krajsky soud nezabyval otiazkou nicotnosti napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud rovnéz nebyl vazan rozhodnutim zalovaného o zfizeni zastavnich prav,
nebot’ stézovatel se neucastnil danového fizeni ani jako danovy subjekt, ani jako osoba
zucastnéna a ani jako pravni nastupce téchto osob.

[12]  Zavérem stézovatel uvedl, Ze zastavni pravo je institut slouzici k zajisténi danové
pohledavky ve vztahu k danovému dluznikovi a z povahy véci nemuize tuto funkci plnit vici
osob¢ odlisné od danového dluznika, tj. vic¢i novému nabyvateli pozemkud. Takova situace
nastala, coz pfedstavuje bezduvodny a protizakonny zasah do vlastnického prava stézovatele —
nového nabyvatele pozemkut. Spravce dané (zalovany) byl povinen v takovém piipadé zastavni
pravo zrusit, a pokud tak neucinil, mél tak ucinit krajsky soud.

IV.
[13]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

V.

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  Z usneseni krajského soudu vyplyva, ze se nemohl zabyvat podstatou véci, tedy tim,
jak pfipadné dosahnout zruseni zfizeného zastavniho prava, dusledky tohoto stavu
pro sté¢zovatele 1 specifickfmi okolnostmi tohoto pfipadu. Ty pfedstavuje predevsim
to, ze zastavnim pravem byl zatizen majetek posléze vydany v restitucnim fizeni a stézovatel
skute¢né nemohl ovlivnit, zda majetek bude takto zatizen. Do popfedi musely nutné nejprve
vystoupit procesni otazky a krajsky soud na to spravné upozornil. Slo o vyéerpani opravnjch
prostfedku proti rozhodnuti o ztizeni zastavnfho prava a o véasnost podané zaloby.

[16] Zamérem stézovatele bylo docilit vymazu zastavniho prava, které bylo k pfedmétnym
nemovitostem zapsano na zakladé rozhodnuti spravce dané podle § 72 zakona o spravé dani
a poplatku. Krajsky soud v usneseni podrobné vylozil, jakym zptsobem mohlo vzniknout
zastavn{ pravo a vysvetlil rozdily ve znéni tohoto ustanoveni v dasledku novely zdkona o sprave
dani a poplatki provedené zakonem ¢. 367/2000 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2001. Objasnil, ze brojit
proti takto vzniklému zastavnimu pravu lze pouze podanim spravni zaloby, avsak jen
po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt v danovém fizeni. Danovy subjekt vSak odvolani
nepodal.

[17]  Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez odkazat napf. na rozsudek ze dne 16. 11. 2004,
¢j. 1 As 28/2004 - 106, kde judikoval, ze v souladu se zasadou wigilantibus iura scripta sunt
by kazdy mél aktivné a dasledné dbat svych prav jiz v fizeni pfed spravnim organem a teprve



8 Afs 76/2012 - 24

poté, kdy je jeho snaha bezvysledna, se obracet na soud. Je tfeba klast diaraz jednak
na respektovani pozadavku procesni ekonomie, nebot’ je-li tu oteviena pravni moznost napravy
nezakonnosti vyssi spravni instanci, neni vécny ani pravni davod pfedkladat véc 7 foro, jednak
je zdaraznéna nutnost aktivity subjektt vefejnopravnich vztahu pfi ochrané jejich subjektivnich
opravneént.

[18]  Neuplatnéni prava vyuzit zakonné opravné prostfedky proti rozhodnuti spravniho organu
ma vyznamné pravn{ nasledky. Rozhodnuti nabude pravni moci a vyvola pravni acinky. Spravni
zaloba proti nému je nepiipustna podle § 68 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s.
Zaroven se u n¢j uplatni pravidlo presumpce spravnosti spravntho rozhodnuti. Dotcené subjekty
spravniho fizeni tak mohou legitimné ocekavat neménnost takového rozhodnuti, resp. pravniho
stavu, ktery je timto rozhodnutim zaloZen. Tyto pravni dasledky jsou natolik zavazné, ze je nelze
pfeklenout ani naslednou zménou vlastnika véci, ktera je pfedmétem spravniho rozhodnuti.

[19]  Krajsky soud nezustal pouze u nepiipustnosti spravni zaloby pro nevycerpani opravnych
prostiedkd. Zabyval se také véasnosti spravni zaloby a vyhodnotil, Ze i kdyby bylo mozné
pfeklenout podminku nutného vycerpani fadného opravného prostiedku, nelze obejit, ze Zzaloba
proti napadenému rozhodnuti byla podana opozdéné a musela by byt soudem odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze lhita k podani odvolani ¢i spravni Zaloby sama
o sobé nemuze byt protiustavni, nebot’ je véci zakonodarce, zda a jakou lhitu pro realizaci prava
stanovi (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, &. Pl US 34/10 — 2 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09). Béh ¢asu je obecné velmi vjznamnou pravni
skute¢nosti a v podobé béhu lhit stanovenych zakonem pro podani opravnych prostfedkd proti
rozhodnuti spravnich organt predstavuje zasadni pfedpoklad pro stabilizaci pravnich vztaha
ve spolecnosti. Odrazem této pravni skutecnosti je uplatiovani principu pravni jistoty jakozto
zakladniho principu demokratického pravntho statu. Zavér krajského soudu o opozdénosti
zaloby je rovnéz spravny. Ani sté¢zovatel netvrdil, ze dodrzel Ihttu k podani zaloby. Ani dodrzeni
mésicni lhaty k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, stanovené podle § 104b odst. 1 o.s. f.
v usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 13 Co 458/2011 - 55, kterym bylo
ukonceno fizeni o zalobé na urceni neplatnosti zastavniho prava, nemuze zhojit fakt, ze lhuta
k podani spravni zaloby pfedtim marné uplynula jest¢ pfed podanim urcovaci zaloby
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2000, ¢j. 2 As 45/2005 - 65).

[21] I pfes vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné vyjadfit se k nékterym
argumentum, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Zastavni pravo je vécnym pravem.
Vazne na véci — pfedmétu zastavy, nikoli na osobé¢ obligacntho dluznika, jehoz pohledavku
zajist'uje. Identita zastavniho a obligacniho dluznika byva casta, nenf vsak nezbytnou podminkou
existence zastavniho prava. Zikon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, pfipousti, aby obliga¢nim
a zastavnim dluznikem byly dvé ruzné osoby. Zména vlastnika zastavy podle obcanského
zakoniku nepatfi a ani pfed novelou obcanského zikoniku provedenou zikonem ¢. 367/2000 Sb.
nepatfila mezi duvody zaniku zastavnfho prava.

[22]  Neni piipadny odkaz stézovatele na judikat Nejvysstho soudu ze dne 11.4. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 1092/2006. V tomto rozsudku Nejvyssi soud vyslovil, Ze soud neni podle § 135
odst. 2 o.s. f. vazan rozhodnutim spravce dané vydanym podle § 72 zikona o spravé dani
a poplatkd, jestlize k véci, pohledavce nebo jinému majetkovému pravu, knimz bylo
rozhodnutim spravce dané uplatnéno zastavni pravo, vznasi své naroky osoba, ktera nebyla
pii rozhodovani spravce dan¢ danovym subjektem nebo osobou ztcastnénou na danovém fizeni
aneni ani jejich praivnim nastupcem. StéZzovatel vsak byl vijiném pravnim postaveni,
nez pfedpoklada oznaceny judikat. Aplikovano na projednavanou véc, musel by byt stézovatel
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jiz v dobé¢ ziizeni zastavniho prava vlastnfkem véci odlisnym od daniového subjektu. Tak tomu
nebylo. Danovému subjektu svédcilo i vlastnické pravo k zastavé. Stézovatel neni pravnim
nastupcem danového dluznika, ale jeho pravnim nastupcem ve vlastnictvi nemovitosti pfedtim
zatizenych zastavnim pravem. Nemovitosti nabyl v dobé, kdy jiz byly zatizeny zastavnim pravem
a zastavni pravo platné vzniklo. Pfipadnym pro tuto véc je proto spise zavér zminovaného
rozsudku Nejvysstho soudu V ném Nejvyssi soud vyslovné uvadi: ,,Protoge Zalobce je ve viastnictvi
Zdstavnim privem zatiZenych nemovitosti pravnim ndstupcem C. r (pozn. NSS: k jejimuz majetku zastavni
pravo platné vzniklo s ohledem na pravo statni pfispévkové organizace — danového subjektu —
k hospodafeni s timto majetkem)., je wvedené rozhodnuti spravee dané zdvagné (icinné) i vili némm.*
To je pravé skutkova situace analogicka s projednavanym pfipadem.

[23] Na véc rovnéz nelze pouzit zavéry rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2010, ¢j. 2 Afs 52/2010 - 103, na ktery stézovatel odkazoval v zalobé. Pfipad, kterym
se Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku zabyval, byl totiz od sté¢zovatelova piipadu
rovnéz skutkové odlisny. Spravce dané zfidil vuvedené véci rozhodnutim zastavni pravo
na nemovitosti daniového dluznika za situace, kdy byl podan navrh na vklad vlastnického prava
ve prospéch jiného subjektu a tento vklad byl nasledné proveden s datem pfechodu vlastnického
prava pfedchazejicim vzniku zastavniho prava. V pfipadé stézovatele provedl katastralni ufad
zapis zastavniho prava zaznamem, tj. formou zapisu, ktera ma na rozdil od vkladu pouze
deklaratorni, nikoli konstitutivni uc¢inky. Katastralni ufad navic rozhodl o zaznamu zastavniho
prava vdobé, kdy neprobihalo zadné fizeni o zapisu vlastnického prava stézovatele
k pfedmétnym nemovitostem. V tom spociva zasadni skutkova odlisnost, pro kterou nelze
z uvedeného judikatu vychazet v nyni projednavané véci.

[24]  Jako neddvodnou je tfeba odmitnout i namitku, ze krajsky soud mél posoudit,
zda napadené rozhodnuti Zzalovaného neni nicotné. Stézovatel neuvadi zadné konkrétni davody
nicotnosti, neni zfejmé, pro¢ se domniva, ze jde o nicotné rozhodnuti. Ani nicotnost vsak
nemuze byt vyslovena v fizeni, na jehoz pocatku stoji nepfipustna Zaloba. Nejvyssi spravni soud
uvedl v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 4 As 31/2004 (publ. pod ¢. 619/2005 Sb. NSS),
ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze soud vyslovit nicotnost rozhodnuti
spravnfho organu [§ 65 odst. 1, § 76 odst. 2 s. f. s.] jen za procesntho ptredpokladu, Zze zaloba
sama nenf nepfipustna [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 s. 1. s.].

[25]  Stézovatel v kasacni stiznosti podrobné wylicil specifické okolnosti svého pfipadu
a popsal, jaké dopady do jeho pravni sféry mélo napadené spravni rozhodnuti. Tyto kasacni
namitky v8ak sméfovaly nikoli proti rozsudku krajského soudu, ale proti dusledkim napadeného
spravniho rozhodnuti. Soud se témito namitkami nemohl zabyvat, nebot’ je nebylo mozné
podradit pod zadny z duvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. Jednalo se tedy
o namitky nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[26]  Nejvyssi spravni soud si plné¢ uvédomuje specifika omezeni stézovatelova vlastnického
prava za situace, kdy k vydani nemovitosti doslo na zaklad¢ restitu¢nich zakont ke zmirnéni
majetkovych kfivd spachanych v dobé nesvobody. Nejvyssi spravni soud ocenuje preciznost
a peclivost, se kterou krajsky soud vypracoval odavodnéni svého usneseni. Krajsky soud véc
zhodnotil komplexné. Podrobné se zabyval jak pravn{ upravou zajisténi danové pohledavky
zastavnim pravem v rezimu zakona o sprave dani a poplatkd, tak procesnimi moznostmi obrany,
které pravni fad stézovateli nabizel, pficemz detailn¢ odtvodnil a vysvétlil, pro¢ ve stézovatelové
piipad¢ nebylo mozné tyto prostfedky vyuzit.

[27]  Zadné ustanoveni zikona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudeé®) nebrani tomu, aby na nemovitostech
vydavanym podle tohoto zakona vzniklo pfed jejich vydanim zastavni pravo ve prospéch tieti
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osoby ze zakona ¢i z rozhodnut{ spravniho organu, a vznik takového zastavniho prava nenf
ani zakonnou piekazkou pro vydani nemovitosti opravnénym osobam. Zadna pravni norma
nestanovi, ze by nabyti vlastnického prava restituentem mélo bez dalstho za nasledek zanik
zastavnich prav vaznoucich na nemovitosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2006,
sp. zn. 1L US 55/04).

[28]  Na véc nelze pouzit ani ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o pudé, podle kterého je povinna
osoba povinna s pfedmétnymi nemovitostmi nakladat s pécéi fadného hospodafe a nemuze
je pfevést na tfeti osobu. Toto ustanoveni totiz sttha sankci neplatnosti pouze pravni dkony
ucinéné v rozporu s timto ustanovenim, napf. smlouvu o zfizeni zastavniho prava, zatézujici
pfedmétnou nemovitost. Pfedmétné ustanoveni vsak nelze aplikovat na situace, kdy zatizeni
nemovitosti vzniklo z jiného titulu — at’ jiz ze zakona, ¢i z rozhodnut{ spravniho organu.

[29]  Podobné nelze na vzniklou situaci vztahnout ani ustanoveni § 28 zakona o pudé, podle
kterého nemuze osoba povinna pozadovat jakékoli naroky po osobé opravnéné (zde stézovatel),
nebot’ pro zalovaného nevznikly ze spravcovského zastavniho prava zadné naroky, které by mohl
uplatnit u stézovatele (k tomu srov. i vise uvedené usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2006,
sp. zn. II. US 55/04). Toto usneseni viak rovnéZ pfipomina judikatura Nejvyssiho soudu
zabyvajici se moznostmi nabyvatele zastavené nemovitosti domahat se ochrany procesnimi
prostiedky upravenymi v fizeni o vykonu rozhodnuti v obc¢anském soudnim fadu.

[30] S poukazem na shora uvedené duvody zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neduvodnou.

[31]  Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni dspéch, nema pravo na nihradu ndklada fizeni
[§ 60 odst. 1, § 120 s. {. s.]. Zalovanému nevznikly naklady fizeni. Proto soud rozhodl, Ze zalobce
nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se toto pravo nepfiznava.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. srpna 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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