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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: P.C.,.
proti zalovanému: Nejvyssi soud, se sidlem BureSova 20, Brno, v fizeni o kasacni stiZznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 1. 3. 2012, ¢.j. 30 A 20/2012 - 11,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfkt nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Kasacni stiznostl se zalobce (ddle jen ,,stézovatel) domaha zruseni usneseni Krajského
soudu v Bmé ze dne 1. 3. 2012, ¢.j. 30 A 20/2012 11, kterym byl zamitnut jeho navrh na vydani
pfedbézného opatfeni v fizeni o ochrané pred nezakonnyrn zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orginu. Navthem na vydani pfedbézného opatfeni se stézovatel domahal, aby bylo
Ceské posté se sidlem Senovazné nam. 1, Ceské Budéjovice piikazino, aby se do doby
rozhodnuti soudu o zalobé zdrzela vraceni )akekoh soudni pisemnosti vypravené Nejvyssim
soudem a urcené stézovateli k dodani na adrese P. v dob¢ pfed uplynutim deseti kalendafnich
dnt od pfipraveni k vyzvednuti. V pouceni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Ze ,,[p]ro#
tomuto roghodnuti nejsou opravné prostiedy pripustné (ustanoveni § 53 odst. 3 siis, § 104 odst. 3 pism. o)
5745,

V kasac¢ni stiznosti stézovatel namital odepfeni prava na procesni prostfedek predbézné
ochrany, upiraini prava na opravny prostfedek, pfekroceni lhuty pro rozhodnuti o navrhu,
nedostatecné oduvodnéni napadeného usneseni, nespravné pouceni o opravném prostiedku
a nespravnou formulacd vyroku ,,zamita se®. K piipustnosti kasacni stiznosti sté¢zovatel uved],
ze rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh, neni ze své povahy docasné, nybrz konecné.
Docasnost implicitné definuje ust. § 38 odst. 4 s. . s. Takové ucinky ma tedy jen pozitivni
rozhodnuti, nikoli negativni. Proto se domahal zruseni napadeného usnesent.

Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je rozhodnutim, které slouzi k zatimni, tj. pfechodné,
upravé poméra ucastnikd, a to do doby, nez se zméni poméry nebo nez bude pravomocné
rozhodnuto o véci samé. Rozhodnut{ o pfedbézném opatfeni ma pouze omezené trvani; neni-li
zruseno soudem, zanika ex /ege. Docasnou povahu ma ovsem i rozhodnuti soudu o zamitnuti
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. Soud jim totiz nijak nepfedjima postup pii rozhodovani
o véci samé. Zamitnutim navrhu na vydani pfedbézného opatfeni rozhoduje jen o tom,
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ze nepfistoupi k upravé pomért ucastnikti v prabéhu soudniho fizeni, tedy docasné. K apravé
poméra ucastnikt véak bezpochyby muze dojit v dusledku nasledného meritorniho rozhodnuti.

Kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti proto neni podle ust. § 104 odst. 3
pism. ¢) s. f. s. pfipustnid. Ke stejnému pravnimu zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také
v usneseni ze dne 28.1.2004, ¢ j. 1 Ans2/2003 - 35, publikovaném pod ¢ 762/2006 Sb. NSS,
dostupném téz nma www.nssoud.cz, podle kterého ,,wzbodnuti o navrbu na vyddni predbézného opatieni
Je rozhodnutim docasnym, nebot’ ma pouzge omezené trvani. Kasalni stignost smérujici proti roghodnuts, jims byl
gamitnut navrh na vyddani predbégného gpatiens, je podle § 104 odst. 3 pism. ¢) 5. i: 5. neprjpustnd. Nejvyssi
spravni soud v dané véci neshledal divod odchylit se od této judikatury. O nepfipustnosti
opravnych prostfedkt byl pfitom stézovatel také v napadeném usneseni fadné poucen.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. kasa¢n{ stiznost stézovatele jako nepfipustnou odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 ve spojeni
sust. § 120 s. . s. tak, Zze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. srpna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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