6 As 76/2012 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: RADIO
BONTON a.s., secsidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, zastoupeného JUDr. Ladislavem
Bfeskym, advokatem, se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupené JUDr. Zdetikem Hromadkou,
advokatem, se sidlem Rasinova 522, Zlin, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2012,
C.j. zab/1945/2012, sp. zn. 2011/220/zab/BRO, za ucasti osoby zicastnéné na fizeni:
BROADCAST MEDIA, s.t.0., sc sidlem Ri¢anskd 3, Praha 10, zastoupené JUDr. Pavlem
Dobiisem, advokatem, se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalované a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2012, ¢. j. 3 A 87/2012 - 54, o navrhu osoby zucastnéné na fizeni na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 3 A 87/2012 - 54, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze zrusil v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalované ze dne
22.5.2012, ¢. j. zab/1945/2012, sp. zn. 2011/220/zab/BRO, a véc vratil k dalsimu fizeni (vyrok
1.), zalované ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni (vyrok II.) a rozhodl, Ze osoba
na fizeni zGc¢astnéna nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok IIL.). Napadenym a méstskym
soudem zruSenym rozhodnutim zalovana (dale jen ,stéZzovatelka®) udélila osobé zucastnéné
na fizeni souhlas ke zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilact programu Radio BEAT spocivajici ve zvyseni
vykonu kmitoctu.

Rozsudek méstského soudu byl napaden kasacni stiznosti stézovatelky i osoby zucastnéné
na fizeni, kterymi bylo navrzeno, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrudil. V kasacni stiznosti dale osoba zucastnénd na fizeni pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku
podané kasacni stiznosti, nebot’ pravni nasledky napadeného rozsudku pro ni znamenaji
nepomérné vétsi djmu, nez muze pfiznanim odkladného udcinku vzniknout jinym osobam
a odkladny tucinek neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Osoba zucastnéna na fizeni
vycislila naklady, které ji jiz vnikly v souvislosti s realizaci rozhodnuti stézovatelky a dalsi naklady
ii dale vznikaji. Zalobci naopak piizninim odkladného uéinku 7adné dal$i naklady nemohou
vzniknout.
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Argumentaci osoby zucastnéné na fizeni podpofila i stézovatelka, ktera uvedla,
ze by vykon napadeného rozsudku skutecné mohl znamenat pro osobu zucastnénou na fizeni
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
Rozsudek meéstského soudu je podle stézovatelky opfen o vadnd skutkova zjisténi.
Pokud by nebyl pfiznan odkladny ucinek kasacni stiznosti, v dasledku by to vedlo k tomu,
ze by se osoba zucastnéna na fizeni dostala do situace, kdy by sila a kvalita jejtho signalu
na pokrytém uzemi byla slabsi.

Zalobce se k navrhu na piiznani odkladného ucinku nevyjadiil.

Podle ustanoveni § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spriavniho, (dile jen
,»S. . 8.°) nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. Podle ustanoveni
§73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného
ucinku pozastavuji do skonceni fizen{ pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud vratil stézovatelce véc k dalsimu fizeni, protoze shledal napadené spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek diavoda rozhodnuti v éasti obsahujici spravni
uvahu ohledné pfidéleni kmitoctd. Osoba zucastnéna na fizeni 1 stézovatelka jsou
pak pfesvédceny o tom, ze napadené spravni rozhodnuti je dostatecné odavodnéno
a ze st¢zovatelka zohlednila vSechny relevantni okolnosti. Zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti by vedlo k omezeni vysilani osobou zucastnénou na fizeni, ¢imz by byla pfimo
poskozena.

V daném piipad¢ dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti jsou splnény. ZruSeni napadeného spravniho rozhodnuti
by zasahlo do prav osoby zucastnéné na fizeni a pfedstavovalo by pro ni nepomérné vétsi Gjmu,
nez ktera by mohla vzniknout zalobci, u néjz nelze pfedvidat, zda by moznost vyuzit sporné
kmitocty v budoucnu ziskal. Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze pozastaveni ucinkt napadené¢ho
rozsudku krajského soudu neumérné nezvyhodni osobu zucastnénou na fizeni; jelikoz Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadny rozpor s dualezitym vefejnym zajmem, rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usnesen.

Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku zaroven v zadném piipad¢é nepfedjima

vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. ledna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





