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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce:
JUDr. L. M., zastoupeného Mgr. Ladislavem Rychtafem, advokatem, se sidlem Kakosova
978/4, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem
Karmelitska 7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministryné zalovaného ze dne 16. 2. 2010, ¢. j.
28892/2009 - 1/3, viizeni o kasacni stiznosti zalovaného prot rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 5 Ad 9/2010 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 5 Ad 9/2010 - 35, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Dosavadni prabéh fizeni

(1] Kasaéni stiznost zalovaného napada v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu
v Praze, jimz bylo ztuseno rozhodnuti ministryné zalovaného ¢. j. 28892/2009 - 1/3 ze dne
16. 2. 2010, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizen{
o zadosti stézovatele o jednorazovou penézni nihradu podle nafizeni vlady ¢. 122/2009 Sb.,
o odskodnéni studentd vysokych $kol, kterym bylo v obdobi komunistického rezimu
z politickych divoda znemoznéno dokoncit studium na vysoké skole.

[2] Rozhodnutim Ministerstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy ¢. j. 26861/2009-81 ze dne
3.12.2009 bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®) zastaveno fizeni ve véci zadatele o jednorazovou
penézni nahradu podle § 1 a 2 nafizen{ vlady ¢. 122/2009 Sb., o odskodnéni studentli vysokych
skol, kterym bylo v obdobi komunistického rezimu z politickych duvodu znemoznéno dokoncit
studium na vysoké skole (dale jen ,,nafizeni vlady o odskodnéni®), a to s odivodnénim, ze zadost
zadatele ze dne 23. 11. 2009 je zjevné pravné nepiipustna. Nafizeni vlady o odskodnéni totiz
vymezuje rozhodné ¢asové obdobi tak, ze narok na jednorazovou penézni nahradu maji studenti,
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ktefi byli z fadného studia vylouceni v obdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1956. Z zadosti
a k nf pfipojenych dokladua vyplyva, ze zadatel byl vyloucen v roce 1977, proto mu podle nafizeni
vlady o odskodnéni narok na odskodnéni nevznikl.

[3] Rozklad, ktery zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal, byl zamitnut
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy
ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 28892/2009 - 1/3, s tim, ze odvolatel byl vyloucen ze studia v roce 1977,
coz prekracuje konec rozhodného obdobi, ktery je kogentné stanoven nafizenim vlady
o odskodnéni na 31. prosinec 1956. V tomto pfipadé se jedna o absenci vécné podminky
stanovené nafizenim vlady o odskodnéni, kterou spravni organ shledal nezhojitelnou,
a proto fizeni zastavil pro zjevnou pravni nepiipustnost podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu. V rozkladu zalobce namital, Ze nafizeni vlady o odskodnéni provadi zakon ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému (dale téz ,,zakon o protipravnosti
komunistického rezimu®), ktery obdobi nezakonného rezimu vymezuje od 25. 2. 1948
do 17. 11. 1989 a zmocnuje vladu, aby odstranila nc¢které kifivdy ze strany tehdejstho rezimu,
pficemz toto zmocnéni nedovoluje vladé, aby obdobi vymezené ustanovenim § 2 odst. 1 zakona
né¢jak délila ¢i clenila. Nafizeni vlady o odskodnéni tedy podle Zalobce zavadi novou diskriminaci
a deli vyloucené studenty na privilegovanou a neprivilegovanou c¢ast podle data vylouceni;
proto zalobce navrhoval, aby rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zménéno
a jeho 7adosti bylo vyhovéno. Zalovany rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné potvrdil
jako vécné spravné, nebot’ rozklad podle néj nesméfuje proti tomuto rozhodnuti,
ale proti samotnému nafizen{ vlady o odskodnéni. Vzhledem k tomu, ze odvolatel byl ze studia
vyloucen vroce 1977, nafizeni vlady o odskodnéni se na néj nevztahuje. Rozklad byl
proto shledan nedtivodnym.

[4] Proti napadenému spravnimu rozhodnuti Zzalobce podal zalobu, v niz uvedl, ze nafizeni
vlady o odskodnéni provadi zakon o protipravnosti komunistického rezimu, ktery obdobi
nezakonného rezimu vymezuje od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989 (§ 2 odst. 1). Ustanoveni § 8
uvedeného zakona zmocnuje vladu, aby odstranila nékteré kiivdy ze strany tehdejstho rezimu,
pficemz toto zmocnéni nedovoluje vlade, aby obdobi vymezené ustanovenim § 2 odst. 1 néjak
délila ¢i clenila. Neni divod k tomu, aby odskodnéni meli dostat studenti vylouceni 30. 12. 1956,
a nikoli jiz studenti vylouceni dne 2. 1. 1957. Vznika tak obdobna nerovnost, jakou vlada
zpusobila tim, ze osobam trehabilitovanym podle § 2 ¢i podle § 4 zdkona ¢. 119/1990 Sb. pfiznala
piiplatek k dichodu od 1. 1. 2005, zatimco osobam rehabilitovanym podle § 33 odst. 2 stejného
zakona az od 1. 11. 2005 a osoby rehabilitované podle § 33 odst. 1 stejného zakona nezahrnula
do piiplatka vibec. Zalobce zde odkazal na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne
28.6.2007, ¢. j. 4 Ads 10/2006 - 70 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana
vtomto rozsudku jsou dostupni na www.nssoud.cz a rozhodnuti Ustavniho soudu CR
na http://nalus.usoud.cz), vnémz Nejvyssi spravni soud wuvedl, ze osoby ucastné
rehabilitace podle § 33 odst. 2 zikona ¢. 119/1990 Sb. byly zatazeny do okruhu téch osob,
které maji nirok na pitiplatek k duchodu podle § 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,
az o 10 mésicu pozdéji nez ostatni, ¢imz byla zaloZena vyrazna nerovnost v zachazeni s osobami
perzekuovanymi rezimem, a rozhodl se nepfihlédnout k aktu moci vykonné, jenz povazuje
za rozporny s cili zdkona (¢lanek 95 Ustavy). Podle Zalobce je i v predmétné véci tieba odstranit
nerovnost. Jestlize ministryné uvadi, Ze takovou pravomoc nema, pak soud takovou pravomoc
ma, nebot’ je ,,naddn iistavni pravomoci nepriblédnont k aktu moci vikonné, jeng povaguje za rozporny s cili
zikona (&, 95 Ustapy)“ Podle Zalobce tedy soud muze s ptihlédnutim k ustanoveni § 2 odst. 1, § 4
zakona ¢. 198/1993 Sb. pominout jako nezdkonnou casovou hranici 31. 12. 19506,
nebot’ ve vztahu k obdobi minulého rezimu (vymezeného az datem 17. 11. 1989) ,jde o vyrag
nerovného zachazent s osobami predchozim reZimenm pereknovanymi®.
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[5] K zalobé se vyjadfil zalovany a uvedl, ze zalobce se dovolava ustanoveni § 8 zakona
o protipravnosti komunistického rezimu, jimz je vlada zmocnéna, aby nafizenim napravila
nckteré kitvdy spachané na odpurcich komunistického rezimu a na osobach, které byly postizeny
jeho perzekucemi v oblasti socialni, zdravotn{ a financ¢ni. Pfedmétné nafizeni vlady o odskodnéni
v § 1 pravé tyto nékteré kiivdy vymezilo rozhodnym obdobim od 25. dnora 1948
do 31. prosince 1956. Ve véci bylo rozhodnuto vsouladu s platnym a ucinnym pravoim
predpisem. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl,

[6] Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného uvedl, Ze pokud ma dojit k napravé nékterych
kfivd, je tfeba postupovat tak, aby nevznikaly kiivdy nové. Jestlize normotvurce rozhodl provést
napravu kfivd jednorazovym odskodnénim studenti neopravnéné vyloucenych z vysoké
skoly za minulého rezimu, je tfeba, aby odskodnil vSechny takto postizené studenty a ne
aby pfi napravé vznikaly mezi studenty dal§i zcela nedévodné nerovnosti. Zalobce piedlozil
soudu kopii dopisu ze dne 19. 7. 2010, v némz Zastupkyné Vefejného ochrance prav sdéluje,
ze oslovila feditele odboru legislativy Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, vrchniho
feditele sekce socialni a rodinné politiky Ministerstva prace a socialnich véci a ministra a pfedsedu
Legislativni rady vlady za ucelem objasnéni, pro¢ bylo navrzeno odskodnit pouze studenty
vyloucené v obdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1956. Jmenovani ve svych odpovédich sdélili,
ze v pfedlozeném navrhu nebylo omezeni rozhodného obdobi navrzeno. Ministr a pfedseda
Legislativni rady vlady uvedl, Ze zména - doplnéni ¢asového omezeni - nastala v prabé¢hu jednani
vlady, a to na zaklad¢ vseobecného souhlasu vsech ¢lent vlady s tim, ze odskodnéni by se melo
vztahovat jen na obdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1956 proto, ze v tomto obdobi dochazelo
k nejtézsim a  nejrozsahlej§im  represim  proti  odpurcim  komunistického = rezimu,
a s védomim toho, ze vSechny kfivdy odstranit nelze. Zastupkyné Vefejného ochrance
prav se s timto oduvodnénim osobné neztotozfiuje, avsak vzhledem k nizkému pocétu dosud
dorucenych podnétia se zatim rozhodla nepodat navrh Ustavnimu soudu na zruseni piislusného
ustanoveni nafizeni. Oslovila v§ak ministra Skolstvi a télovychovy s navrhem na novelizaci
nafizeni v tom smyslu, aby se nafizen{ vztahovalo na vSechny obcany timto zptisobem postizené
v celém pavodné navrhovaném obdobi. Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalovaného k Zalobé
dile poukdzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. II US 290/05,
v némz Ustavni soud odkéazal na svoji judikaturu tykajici se problematiky rehabilitaci a restituc,
podle niZ ne vzdy lze napravit v§echny kfivdy zptsobené za minulého rezimu, o to vice v§ak musi
trvat na tom, aby v pfipadech, kdy naprava nespravedlivych nebo nezakonnych rozhodnuti
v soucasné dobé¢ jesté mozna je, byla organy k tomu povolanymi ucinéna.

[7] Na zakladé citované zaloby Méstsky soud v Praze napadené spravni rozhodnuti zrusil
rozsudkem ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 5 Ad 9/2010 - 35. Ve svém rozhodnuti méstsky soud odkazal
na piislusnou pravni apravu, z niz rekapituloval, Ze nafizeni vlady o odskodnéni pfiznava narok
na jednorazovou nahradu jen osobam, které byly vylouceny z fadného studia na vysoké skole
v obdobi od 25. unora 1948 do 31. prosince 1956. Zakon o protipravnosti komunistického
rezimu pak stanovi, ze ,by/ regim aloZeny na komunistické ideologii, ktery rozhodoval o rizeni stitu
a osudech obianii v Ceskoslovenskn od 25. iinora 1948 do 17. listopadu 1989 zdoiinny, nelegitimni
a je zavrgenihodny” (§ 2 odst. 1) a ze ,kaZdy, kdo byl komunistickym regimem nespravedlivé postigen ...
§i gaslouzi dicast a mordlni gadostindinéni® (§ 4). Dale pak méstsky soud poukazal na ¢l. 95 odst. 1
Ustavy CR, podle né&j2 je soudce pii rozhodovani vazan zakonem a mezindrodni smlouvou,
ktera je soucasti pravniho fadu, a je ,opravnén posoudit sounlad jiného pravnibo predpisu se zakonem
nebo s takovon mezindrodni smilonvon”. Mcéstsky soud pak pouzil tuto svou pravomoc a shledal,
ze ¢asovou hranici 31. 12. 1956, stanovenou v nafizeni vlady o odskodnéni, nelze shledat
souladnou se zakonem, nebot’ ziakon o protipravnosti komunistického rezimu tuto hranici
stanovi az datem 17. 11. 1989. Mé¢stsky soud neshledava zadny davod, aby k rehabilitovanym
studentim vylou¢enym ze studia po datu 31. 12. 1956 bylo pfistupovano rozdilné
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nez ke studentim vylouc¢enym pfed timto datem. Odskodnéni pouze casti studentt vyloucenych
ze studia zaklada bezdtvodnou nerovnost v zachazeni s osobami perzekuovanymi pfedchozim
reZimem, proto se méstsky soud se rozhodl v souladu s ¢l. 95 Ustavy pominout ¢asovou hranici
do 31. 12. 1956 stanovenou nafizenim vlady o odskodnéni. Méstsky soud tedy napadené spravni
rozhodnuti zrusil. Ve svém rozhodnuti se pak méstsky soud odvolal i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vladntho nafizeni ¢. 622/2004 Sb., kde Nejvyssi spravni soud rovnéz
pominul ustanoveni, které vedlo k nerovnému zachazeni mezi perzekuovanymi osobami.

[8] Nejvyssi spravni soud konstatuje z obsahu soudnfho spisu, Zze zalobce podal zadost
o pfiznani odskodnéni dne 23. 11. 2009. Ze studia byl vylouc¢en rozhodnutim dékanatu
pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ze dne 29. 9. 1977, ¢&islo PF 3964 77/Pav,
které bylo zruSeno rehabilita¢ni komisi na pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy rozhodnutim
ze dne 28. 5. 1990, zn. 1561/90-Bal.

Kasacni stiZznost

[9] Rozhodnuti méstského soudu napadl Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti,
pficemz jeho stiznostni namitka spociva v tom, ze méstsky soud rozhodl na zakladé nespravného
posouzeni pravni otazky. Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze ¢asova hranice
pro odskodnéni studentd, kterym bylo znemoznéno dokoncit studium na vysoké Skole
z politickych dtvodu, nemuze byt stanovena do 31. 12. 1956, pokud zakon o protipravnosti
komunistického rezimu dobu komunistického rezimu ukoncuje az 17. 11. 1989. Nafizeni vlady
o odskodnéni bylo vydano na zaklad¢ zakona, ktery pocita stim, Ze nafizeni napravi
pouze ,,n¢které kiivdy spachané na odpurcich komunistického rezimu a na osobach, které byly
postizeny jeho perzekucemi® (§ 8 zakona o protipravnosti komunistického rezimu). V duvodové
zprave je pak uvedeno, Ze ,,by vlada v ramci rozpoctovych moznosti mohla pfistoupit i k pomoci
u skupiny jiz jinymi zakony rehabilitovanych obéania®. Zakon o protipravnosti komunistického
rezimu nestanovi zadné blizsi nalezitosti, podminky ani pfedpoklady, které by méla nafizeni vlady
vydand na zakladé zmocnéni podle § 8 tohoto zakona obsahovat, naopak predpoklada,
ze konkrétni podminky stanovi vlada v piislusnych nafizenich sohledem na rozpoctové
moznosti. Stézovatel dale uvadi, ze jiz pfed méstskym soudem argumentoval tak, Ze v obdobi
vymezeném predmétnym nafizenim, tedy v dobé od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1956, dochazelo
k nejtézsim a nejrozsahlejsim represim proti odpurcim komunistického rezimu. Pravé studenti
vylouceni z vysokych kol v obdobi do 31. 12. 1956 zpravidla uz nemé¢li moznost vysokou skolu
vystudovat a tedy ani nasledn¢ vykonavat svou zvolenou profesi, zatimco napt. zalobce byl
v roce 1990 rehabilitovan, zafazen ve Skolnim roce 1989/1990 do III. rocéniku studia
na pravnické fakulté Univerzity Karlovy a v soucasné dobé je zapsan Ceskou advokatni komorou
jako aktivni advokat.

[10]  Z uvedenych davoda stézovatel ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, ze je lhata stanovena v nafizeni vlady o odskodnéni v rozporu se zakonem
o protipravnosti komunistického rezimu, a proto ¢asovou hranici pominul. Zalovany poukazuje
ina to, ze spravni organ pravomoci prodlouzit lhiitu stanovenou nafizenim vlady nedisponuje,
a proto nema pravni zaklad, jak v dal$im spravnim fizeni postupovat v souladu s napadenym
rozsudkem. Z uvedenych duvodu proto sté¢zovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu
zrusit. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze dle pfedbéznych prazkumu by v souladu s vykladem
méstského soudu mohlo uplatnit narok na penézni nahradu z divodd vylouceni ze studia
v obdobi od 1. 1. 1957 do 17. 11. 1989 dalsich 1400 osob, naklady na jejich odskodnéni by cinily
140 miliont korun ceskych. Pfi soucasném vyvoji v oblasti vefejnych rozpocti a s ohledem
na vladou pfijata usporna opatfeni by postup sméfujici k navyseni niklada o tuto ¢astku byl
pro stézovatele velmi problematicky.
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[11]  Zalobce ke kasa¢ni stiznosti podal vyjadfeni, v ném poukazuje na to, e zastupce
stézovatele neptedlozil povéfeni k zastupovani stézovatele. Zalobce souhlasi s tim, Ze § 8 zakona
o protipravnosti komunistického rezimu skuteéné nestanovi zadné konkrétni podminky.
Normotvurce vsak nesmi postupovat podle své libovile, je vazan principem rovnosti,
vyjadfenym v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tomuto principu rovnosti se vymyka,
pokud student vylouceny 31. 12. 1956 narok na odskodnéni ma a student vylouceny 2. 1. 1957
tento narok nema. K argumentaci, ze zalobce si mohl dokoncit vzdélani po roce 1989 a aktivné
pusobit jako advokat, pak zalobce uvadi, Ze s nim promoval i rehabilitovany student, ktery byl
vyloucen v roce 1948 — to vsak neni relevantni, nebot’ nafizeni vlady o odskodnéni nerozlisuje
studenty, ktefi po roce 1989 dostudovali ¢i nikoli. VSichni nezakonné vylouceni studenti byli
poskozeni bez ohledu na to, ve kterém roce se tak stalo. V konkrétnim piipadé stézovatele slo
o to, ze po vylouceni z vysoké skoly musel dlouha léta vykonavat nekvalifikovand, $patné placena
zaméstnani. 1 kdyz Zalovany nema pravomoc postupovat podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, je vazan
zavaznym pravnim nazorem soudu, a proto ma dostatecny titul, aby Zzalobci vyhovel
Ani argument o rozpoctovych moznostech neobstoji, pokud neni dostatek penéz, tak je tfeba
celkovou vyclenénou ¢astku rovhomérné rozdélit mezi véechny poskozené ¢i penize ziskat jinym
zpusobem (napf. konfiskac{ financnich ¢astek korupénikim). Stézovatel dale poukazal na piislib
vysloveny v Ceské televizi ministrem $kolstvi, mladeze a télovychovy Mgr. Josefem Dobesem,
ze se odskodnéni dostane vSem studentim nezakonné vyloucenym v letech 1948 - 1989 a Ze zde
nejsou ustavné obhajitelné duvody pro kraceni rozhodného obdobi. Obdobné se vyjadfil
i Vefejny ochrance prav. V zavéru svého vyjadfeni zalobce navrhuje, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta a jemu byla pfiznana nahrada nakladua fizeni.

Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot’ byl acastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti Méstského soudu
v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.), a kasacni stiznost je piipustna, nebot’ spliiuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Za st¢zovatele jedna v souladu s § 105 odst. 2 osoba, kterd ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie, tato osoba fadné¢ dolozila povéfeni za néj jednat. Nejvyssi spravni soud za této situace
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v mezich fadné uplatnéného kasacniho davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti bude zabyvat rozsahem pravomoci
spravnfho soudu neaplikovat podzakonny pfedpis, je-li v rozporu se zakonem, a jeho limity.
Poté shrne zavéry své judikatury ve véci vladniho nafizeni ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani
piiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kifivd zpiasobenych komunistickym rezimem v oblasti
socidlni, a jeho novelizace vladnim nafizenim ¢. 405/2005 Sb., jiz se dovolava zalobce i méstsky
soud, aniz by ji v8ak fadné a v plném rozsahu vylozili (¢ast L.).

[14]  Nato Nejvyssi spravni soud posoudi zakonnost zavéru méstského soudu tykajictho se
casového urceni rozsahu odskodnéni, jehoz dusledkem je rozsifeni odskodnéni na dalsi skupiny
osob. Nejvyssi spravni soud se dale také bude zabyvat tim, zda je spravny zavér méstského soudu
i zalobce o tom, Ze nafizenim vlady stanovené casové omezeni je nezakonné rovnéz proto,
ze vede k nedovolenému nerovnému zachazeni s rehabilitovanymi osobami (¢ast I1.).

[15]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz vyjadii k namitce stézovatele vazici se k zavaznosti
pravniho nazoru méstského soudu v pfipadé¢, Ze soud neaplikuje néjaké ustanoveni vladniho
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nafizeni, a tim wuloz spravnimu organu poskytnout plnéni osobé, jiz by toto plnéni
podle piislusného vladniho nafizeni poskytnout nemel (¢ast IIL.).

[16]  CL 95 odst. 1 Ustavy CR stanovi: ,Soudee je pii rozhodovini vazin zdkonem a mezindrodni
smlonvou, Rterd je souldsti pravniho radu; je opravnén posoudit soulad jiného pravnibo predpisu se Zdkonem
nebo s takovou meindrodni smlonvon.

[17]  Clanek 95 odst. 1 Ustavy CR prolamuje striktné pojimany koncentrovanj model kontroly
ustavnosti v piipad¢ podzakonnych predpisi. Pokud obecné soudy dospéji k zavéru, ze jiny
pravni pfedpis, v tomto piipad¢ tedy nafizeni vlady, které dopada na soudem feseny pifpad,
odporuje zakonu nebo mezinarodni smlouvé (a mirori ad maius pak i1 ustavnimu zakonu), nesmi
jej aplikovat a musi pfimo aplikovat pravni pfedpis vyssi pravni sily (dstavni zakon, mezinarodni
smlouvu, zakon). Rozhodovaci proces obecného soudu se proto v téchto piipadech velmi
pfiblizuje rozhodovani soudu v difuznim modelu dstavniho soudnictvi, kde se vychazi z principu
aplikacni pfednosti - lex superior derogat inferiori. Pravni fad totiz muze efektivné pusobit
jen tehdy, kdyz normy obsazené v pravnich predpisech nizsi pravni sily odpovidaji normam
zakotvenym v pfedpisech vyssi pravni sily.

[18]  Ustavni soud CR pravomoc obecného soudu prezkoumat soulad jiného pravniho
pfedpisu se zakonem definuje tak, ze piipadny vyrok o nezakonnosti podzakonného pravniho
pfedpisu ma pravni ucinky pouze inter partes a nikoli erga omnes. Soud nerozhoduje
o neplatnosti jiného pravntho pfedpisu, rozhoduje toliko o jeho neaplikovatelnosti v dané véci
(stov. ndlez 1. US 276/01 ze dne 11. 3. 2003). Tento zavér Ustavniho soudu pak ve své judikatute
ptrevzal a dale rozsifil i Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 2 As 57/2005 - 70 ze dne
19. 12. 2006, publikovanym pod ¢. 1124/2007 Sb. NSS. Dospél zde k zavéru, ze za situace,
kdy podzakonny pravni pfedpis neni v souladu s vyslovnym zakonnym zmocnénim nebo takové
zmocnéni pfekracuje anebo uprava jde ,nad zakon* (vyhlaskou je upraveno néco,
co by vyzadovalo zakonnou upravu, ktera vSak chybi) nebo proti nému (vyhlaska napt. upravi
podrobnosti pfi plnéni povinnosti, o které zakon viibec nemluvi a nelze ji z néj dovodit, pfipadné
takovou povinnost vyhlaska sama stanovi, resp. vyhlaska odpira, oslabuje ¢i podminuje
subjektivni opravnéni, aniz by to zakon umoznoval), je povinnosti soudu v souladu s ¢l. 95
odst. 1 Ustavy CR takovouto podzakonnou normu nerespektovat a pouzit pouze zikon. Nejde
tedy o abstraktni kontrolu norem, kteri je v ustavnim systému Ceské republiky vyhrazena
Ustavaimu  soudu, nybrz o precedenéné pojatou konkrétni kontrolu norem sui generis,
v jejimz ramci obecny soud neni opravnén takovyto podzakonny pravni predpis zrusit,
nybrz jej pouze neaplikuje.

[19] Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud se opakované zabjvaly rozsahem zmocnéni
exckutivnich organa vydavat normativni pravn{ akty se zaméfenim na otazku, jaka matérie muze
byt upravena podzakonnym piedpisem. Podle nalezu sp. zn. Pl US 23/02 ze dne 30. 6. 2004:
wPokud viak Parlament rexignuje na stanoveni prislusného ramce a blanketné zmocni exekutivu k tomu,
aby stanovila, co je prdavo, jakd jsou priva a povinnosti osob nebo jaké jsou pravomoci a povinnosti sprivnich
radi, pak porusuje dsadu omezené delegace novotvorby a porusuje tak i principy délby moci, stanovené
mj. v &. 2 odst. 1 Ustavy. Omezeni delegace novotvorby je jednim % tradicnich a klitovjch aspektii délby moci
a systému brzd a vzdjemmych vyvdzeni, na nich¥ je postaven i sistavni poridek. Ceské republiky. Zdkonoddrce
v systémun délby moci dsadné nemiize prenést svou pravomoc na jiny subjekt, svérit ji do jinyeh rukon. “ Nejvyssi
spravni soud se zevrubné zabyval pifipustnosti pravni apravy podzakonnym pfedpisem v usneseni
svého rozsifeného senitu k problematice o¢kovani ¢. j. 8 As 6/2011 - 120 ze dne 3. 4. 2012,
publikovaném pod ¢&. 2624/2012 Sb. NSS. V ném se odvolal zejména na zavéry nalezu Ustavniho
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soudu ze dne 3. 10. 1996, sp. zn. IIL US 105/95, které uvadi, ze ,nikoli ve vsech Pripadech,
kdy distavné pravni normy odkazuji na dkon, je vyloulena bligsi diprava nigsimi normativnimi - akty.
Tak je tomu ovsem pouze tehdy, Rdy distavni dakon takovou ripravu vybraguje vyslovné pouge dkonu (flinek 4
odst. 3, lanek 8 odst. 2, 3, 5, 6, dlanek 39 Listiny, lanek 104 Usng/ CR), nikoli vsak v pripadé clankn 4
odst. 1 Listiny, podle kterého povinnosti mohon byt ukladany toliko na ikladé zikona a v jeho mezich
a jen pri gachovani Zdkladnich prav a svobod. Normativni akty nigsi pravni sily mohou tedy na zakladé zdakona
a v jeho megich vyddvat i ministerstva a jiné spravni irady, jsou-li k tomu Zdakonem mocnény. NV nalezu
ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01, pak Ustavn{ soud dospél k zaveéru, ze ,,vymezent podrobnosti
souvisejicich s témito omeenimi nebo presnéni rameovych podminek miige byt provedeno podzdkonnym pravnin
predpisem, jestliZe jej prislusny orgin vydal dle zmocnéni Ustavy CR & bézného zikona.“ Nejvyssi spravni
soud ve shora citované judikatufe dospél kzavéru, Ze neni v rozporu s Ustavou,
pokud zakonodarce obecné stanovi povinnost a odkaze na podzakonny predpis, aby stanovil
podrobnosti realizace této povinnosti. Pokud je primarni povinnost stanovena zakonem
a podzakonna uprava tuto povinnost na zakladé zakona a v jeho mezich pouze upfesnuje,
je takovyto postup souladny s ustavni povinnosti, aby meze zakladnich prav a svobod byly
stanoveny zakonem, a podzakonny pfedpis pak ma pouze upfesnujici funkci.

[20]  Citované zavéry Ustavniho soudu i Nejvysitho spravniho soudu jsou zajisté pouZitelné
pro piipady upfesnéni zakonnych povinnosti; v posuzovaném piipadé vsak zakon zmocnuje
vladu ke stanoven{ vSech aspekti napravy nékterych kfivd zptasobenych komunistickym rezimem,
tedy stanoveni okruhu opravnénych osob, vyse odskodnéni, zpusobu jeho vyplaty i urceni
statniho organu ¢i rezortu, ktery bude pravni apravu aplikovat.

[21]  Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval vykladem zmocfiovactho ustanoveni
zakona o protipravnosti komunistického rezimu (§ 8), které zmocnuje vladu, ,,aby narizenin
napravila nékteré kiivdy spdachané na odprircich komunistického regimu a na osobach, které byly postigeny
Jeho pergekncemi, v oblasti socidlni, dravotni a finanini®. Bylo to v pifipad¢, kdy vlada vydala nafizeni
¢. 622/2004 Sb., o poskytovani piiplatku k diichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zpasobenych
komunistickym rezimem v oblasti socialni. Citované nafizeni vlady ve svém puavodnim znéni
poskytovalo piiplatek ke starobnimu diachodu jen osobam v minulosti pravomocné odsouzenym,
naopak osoby, které byly véznéné jen vazebné a poté obzaloby zprostény, nespliovaly podminky
pro poskytnuti tohoto pfiplatku, ackoli byly rehabilitovany podle stejného zakona jako osoby
pravomocné odsouzené. Nejvyssi spravni soud pak rozhodoval s védomim, ze normotvurce
své pochybeni, zpusobené spiSe nespravnou formulaci textu nez zamérem vytvofit rozdily
mezi témito skupinami, po deseti mésicich napravil novelizaci s ucinnosti od 1. 11. 2005
provedenou nafizenim vlady ¢. 405/2005 Sb. Nejvyssi spravai soud doposud fesil toliko otdzku
nelogického vyclenéni urcité skupiny rehabilitovanych osob z osobniho rozsahu odskodnéni
(vyfesenou jinak urychlenou novelizaci), zatimco v posuzované véci jde o rozsiteni osobniho
rozsahu normy nad ramec zaméru normotvurce.

[22]  Nejvyssi spravai soud ve vztahu k popsané upravé v nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
rozhodl tak, Ze , posadavek rovnosti v prdvech jako princip sistavniho porddin (&. 1 Ustavy) ve spojent s . 95
Ustavy umoziinje soudu nepriblédnont k podzikonné normé (narizeni vlady) v rogsabn, ve kierém tato norma
nezajistuje v oblasti  socidlni rovné  postaveni vsech osob dicastnych soudni rehabilitace  podle zdkona
£ 119/1990 Sb., o soudni  rebabilitaci, fteré byly  postieny  perzekucemi  komunistického  resimn“
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 3. 2007, ¢ j. 6 Ads 4/2006 - 32,
publikovany pod ¢. 1243/2007 Sb. NSS). V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rovnéz
uvedl: , aktivity zdakonoddrce a moci vikonné v oblasti napravy kiivd piisobenych v obdobi let 1948 - 1989
postrdadaji vzajemnon provazanost a alasté i logiku; o to 1357 je iloha soudu, jeng mad byt tim, kdo poskytne
ochranu pravim osob, jez byly v téchto letech postigeny a naprava kiivd, jes se takovym osobam uddly, byla
provadéna e strany akonoddrce a dokonce i moci vykonné beg pottebnych souvislosti a obledii na osud
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Jednotlivich skupin postigenych osob. Pripad, kdy dokonce pouge a jediné moc vykonnd, tedy vldida, svym
narizenim formuluje okrub osob a podminky, za nich¥ jim md byt prizndano uriité plnéni jako ,zdakonny narok',
Pricems akonnym rameem je pouze velmi obecny zdkon & 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
regimn a o odporu proti nému, miige sond v duchu distavnich pravidel, jimig je vazan dkonoddrce, moc vykonnd
i soud, prijmont jen na samém okraji své pravomoci priznané mn Ustavon (&, 95) nepriblédnont & aktim moci
vykonné, pokud je neshledd za souladné se zdkonem, tim spise s predpisy distavnibo poridku (&, 95 Ustavy).
Sond hledd jen velmi téZce pravni argumenty pro vysvétlens, se jednn a tuté3 materii jednon upravuje vldda
narizenin, a podrubé gas Parlament zdkony, pricems osobni rozsahy norem se v nékterych pripadech prekryvayi,
Jiné pribéhy zase autori norem nechali beg pravni dipravy a ndroks na ndpravu kiivd. Soudy pak maji byt
tou moci, kterd veskeré tyto nedostatky hoji a vyhovi subjektivnim pocitrim téch, kteri v obdobi let 1948 - 1989
pocitili velmi kruté, jak byla prosagovina doktrina komunistickébo rezimn®. Nejvyssi spravni soud
své rozhodnuti vyuzit své pravomoci nepfihlédnout kaktu moci vykonné, jenz povazuje
za rozporny s cili zdkona (¢l. 95 Ustavy), a akceptovat v posuzované véci i zpétnou Géinnost
novelizujictho vladntho nafizeni oduvodnil tim, ze se tak zajisti vnimani spravedlnosti
jako hodnoty, ktera pro osoby postizené komunistickym rezimem nemuze byt jen bezobsaznym
pojmem. Svou uvahu pak Nejvys$si spravni soud zakoncil tim, Ze tuto svou pravomoc
v posuzovaném piipadé ,,voli vyjimeiné a exemplirné pravé proto, e je nadin pravomoci posoudit sounlad
aktu moci vykonné se akonem, a proto, Ze nevidi jiné cesty, jak odstranit nerovnost mezi osobami iicastnymi
soudni rebabilitace.“ V obdobném pfipadé pak jiz Nejvyssi spravni soud interpretaci rozsifil narok
z natfizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. i na osoby neziakonné zbavené osobni svobody nebo majetku,
u nichz bylo zahdjeno trestni stthani a byly rehabilitovany postupem podle § 33 odst. 1 zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
7.2.2007, ¢.j. 3 Ads 53/2006 - 31, publikovany pod ¢. 1158/2007 Sb. NSS): ,,Pomoci pravniho
argumentu a minori ad maius [ge dospét k zdavérn, e vmikd-li ndrok na poskytnuti priplatkn k dichodn
osobdm nezdkonné gbavenym osobni svobody, n nich nebylo zahdajeno trestni stibdni, tim spise pak by mély mit
ndrok na 1y priplatek k dichodu osoby negdkonné bavené osobni svobody, u nich trestni stihani zabdjeno
bylo.“ Zalobce se ve své argumentaci odvoliva na rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu
¢.j. 4 Ads 10/2006 - 70 ze dne 28. 6. 2007, které vsak jiz jen navazuje na vyse uvedena
publikovana rohodnuti, coz je pochopitelné, nebot’ v této véci =zastupoval zalobce
jako jeho advokat. Pfitom bylo namist¢, aby méstsky soud vyuzil ke své argumentaci
pfedevsim vyse citovana dffvejsi publikovana rozhodnuti k této problematice, ktera jsou
rozsahlejsi, a tedy i argumentaéné bohat$i a na néz se rozhodnuti ¢. j. 4 Ads 10/2006 - 70
odvolava.

[23]  Z vySe uvedenych zavérh citované judikatury vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud si byl
vzdy védom problematicnosti pfistupu tvirca upravy konkrétntho odskodnéni zvolené skupiny
obéti kifivd komunistického rezimu formou vladniho nafizeni. Takovyto postup, plynouci
ovsem uz z vule zakonodarce formulovat tak siroké zmocnéni pro moc vykonnou, vyvolava
opakované potiebu analyz z hlediska tstavni konformity, nebot’” Ceska republika je jiz dlouho
podle své Ustavy demokraticky pravni stat, kterj by mél dodrrovat principy tvorby prava
vyplyvajici z této jeho charakteristiky. Mezi podstatné znaky moderniho pravnfho statu,
které reflektuji jak jeho formalni, tak materialni ¢i demokraticky aspekt a které byly identifikovany
Evropskou komisi pro demokracii prostfednictvim prava (tzv. Benatskou komis{) patfi mimo jiné
legalita (zakonnost), zahrnujici rovnéz transparentni, odpovédnou (accountable) a demokratickou
proceduru piijimani zakonu, zakaz arbitrarnosti a svévole ¢i princip délby moci (srov. Report
onthe Rule of Law, No. 512/2009, schvileny 25. - 26. 3. 2011, dostupny
z http:/ /www.venice.coe.int/). Pravé uvedené aspekty pravntho staitu mohou byt pfi posuzovani
legislativy v oblasti odskodnovan{ kfivd komunistického rezimu dosti problematizovany.

[24]  Pro tvorbu prava v demokratickém pravnim staté je mimo jiné tieba, aby jejim cilem byly
legitimni pravni pfedpisy, a pro legitimitu vSech aktd je velmi dulezité jejich odavodnéni.
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Nafizenim vlady na rozdil od zakonu ,chybi diivodovd priva, pricems plati, Ze absence odivodnéni
roghodnuti vidy nald vysené riziko libovile (stov. bod 51 nélezu sp. zn. Pl US 77/06 ze dne
15. 2. 2007, publikovaného pod ¢. 37/2007 Sb.)

[25]  Z postupu legislativnich praci nyni posuzovaného nafizeni vlady o odskodnéni je zfejmé,
ze absence oduvodnéni hrozi mnohem vice u podzakonnych normativnich pravnich akta
nez u zakonu. Z dostupnych dokumentt o pfipravé, pfipominkach a schvalovani posuzovaného
nafizeni vlady o odskodnéni je zfejmé jen to, ze navrhovatel pocital s tim, Ze odskodnéni bude
pfiznano vSem studentim vyloucenym z vysokoskolského studia za celou dobu komunistického
rezimu, tedy od unora 1948 do konce roku 1989, ptipominky sméfovaly jen k tomu, zda ma lhata
koncit v listopadu ¢i prosinci 1989. Navrh pfipravovaného nafizen{ vlady obsahoval tfi varianty
vyse nahrady: 60 000 K¢, 80 000 K¢ nebo 100 000 K¢. V zadnych dostupnych materialech neni
k dispozici odivodnéni definitivniho znéni nafizen{ vlady, které by objasniovalo duvody sporného
omezen{ osobniho rozsahu odskodnéni, ani pfepis z jednani vlady, kterd k tomuto zavéru
dospéla. Naopak je dostupné odivodnéni navrhu zmény nafizeni vlady o odskodnéni,
které by mélo spornou dobu prodlouzit az do konce roku 1989, v némz lze nalézt rozsahlou
argumentaci o mozné protiustavnosti aktualntho znéni nafizeni a jeho nespravedlnosti k obétem,
které  nejsou  odskodnény (vSe v Knihovné pfipravované legislativy, dostupné
na www.cklep.vlada.cz). Takovato situace u adresatd pravni normy musi vzbuzovat pochyby
o jeji legitimité, coz pak vede k tomu, ze takovou upravu nejsou ochotni respektovat.

[26]  Nejvyssimu spravnimu soudu je zfejmé, ze rozhodnuti pifslusné politické vétsiny o tom,
zda bude konkrétni skupina osob odskodnéna na zakladé nafizeni vlady ¢i na zakladé zakona, je
dosti nahodilé a arbitrarni a nebylo fadn¢ a pfesvédéive osvétleno, ktera forma byla v konkrétnim
pfipadé zvolena a pro¢. Formou nafizeni vlady bylo rozhodnuto napf. o odskodnéni studentt
vysokych skol, kterym bylo v obdobi komunistického rezimu z politickych davodu znemoznéno
dokoncit studium na vysoké skole (nyni posuzovana uprava), o poskytnuti jednorazového
pfispévku ke zmirnéni nékterych kfivd zpasobenych komunistickym rezimem (nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb.), o poskytovani ptispévku z rozpoctové kapitoly Ministerstva obrany ke zmirnéni
nékterych kfivd zpasobenych komunistickym rezimem (nafizeni vlady ¢. 145/2004 Sh;)formou
zakona pak napf. o zvlastnim pfispévku k duchodu nékterym osobam (§ 5 odst. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 357/2005 Sb.), o jednorazové penézni ¢astce nahrazujici piiplatek k diichodu a zvlastni
ptispévek k diachodu (zikon ¢. 108/2009 Sb.) nebo o odskodnéni nékterych obéti okupace
Ceskoslovenska vojsky Svazu sovétskych socialistickych republik, Némecké demokratické
republiky, Polské lidové republiky, Mad'arské lidové republiky a Bulharské lidové republiky
(zakon ¢. 203/2005 Sb.).

[27] 'V piipadech odskodnéni obéti komunistického rezimu formou nafizeni vlady
se rozhodnutim vlady wurcuji skupiny osob, které budou odskodnény, rozsah financnich
prostfedkd, které na to budou uzity z vefejnych rozpoctd, dochazi tedy k volbé, kdo bude
odskodnén, v jakém rozsahu a kdy. Tento pfistup se do zna¢né miry vymyka dalsimu dulezitému
principu demokratického pravniho statu, a to principu délby moci, podle néjz takovéto dulezité
politické a ekonomické otazky ma rozhodovat zastupitelsky organ se zakonodarnou pravomoci,
tedy parlament, nikoli vykonny organ, jimz je vlada.

[28] I pfes vSechny uvedené vyhrady, stavici popsané zmocnéni na sam okraj ustavnosti,
Nejvyssi spravni soud ani vroce 2007 v citovaném rozsudku ¢. j. 6 Ads 4/2006 - 32,
ani v soucasnosti pfi posuzovani této véci, nedospél k zavéru, ze je toto zmocnéni protiustavni.
Nejvyssi spravni soud pouze uzavira, ze forma nafizeni vlady je z fady vyse uvedenych davodu
krajné nevhodnd, a to i pfesto, ze si je védom toho, Ze v posuzovaném piipad¢ v kone¢ném
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dusledku pfedstavuje flexibilnéjsi moznost pfiznani odskodnéni, coz muze mit pro konkrétni
lidské osudy pozitivni vyznam.

II.

[29]  Nejvyssi spravni soud i méstsky soud jsou stejné jako vsechny jiné statni organy vazany
principy demokratického pravniho statu, tedy i dilezitym principem délby moci. Méstsky soud
v posuzovaném pfipadé svym rozhodnutim o neaplikovatelnosti stanoveného ¢asového rozsahu
vymezujictho osobni rozsah nafizeni vyznamné zménil stézejni pravidlo o odskodnéni
a z pohledu Nejvysstho spravntho soudu je velmi problematické, zda obecné soudy
takovou pravomoc maji. Obecna pravidla v demokratickém stat¢ stanovi moc zakonodarna,
provadéci pravidla, s limity vyse uvedenymi, stanovi moc vykonna, obecné soudy jsou primarné
povéfeny rozhodovanim konkrétnich pifpada a aplikaci pravnich norem. Svou vyse popsanou
pravomoc neaplikovat podzakonny pfedpis, je-li v rozporu se zakonem ¢i ustavou, musi soud
realizovat zdrzenlivé. Odtavodnéni takovéhoto kroku musi byt pfesvédcivé a nesporné.

[30] 'V posuzovaném pifpadé méstsky soud velmi lapidarné uvedl, Ze casovou hranici
31.12. 1956, stanovenou v nafizeni vlady o odskodnéni, nelze shledat souladnou se zikonem,
nebot’ zakon o protipravnosti komunistického rezimu konec odskodnéni stanovi az datem
17. 11. 1989. Méstsky soud neshledal zadny davod, aby k rehabilitovanym studentim vylouc¢enym
ze studia po datu 31. 12. 1956 bylo pfistupovano jinak nez ke studentim vyloucenym
pfed timto datem. Tyto dva argumenty, nikterak blize rozvedené, pak vedly meéstsky soud
k zavéru o nezakonnosti, a tudiz neaplikovatelnosti ¢asové hranice 31. 12. 1956 pro odskodnéni.

[31]  Pravni aprava k posuzované otazce obsahuje nasledujici relevantni pravni ustanoveni.
Zakon o protipravnosti komunistického rezimu v § 2 odst. 1 stanovi, ze ,,zgména pro skutetnosti
uvedené v § 1 odst. 1 tohoto dkona byl regim alogeny na komunistické ideologii, ktery rozhodoval o rizent stitu
a osudech obéanii v Ceskosiovenskn od 25. sinora 1948 do 17. listopadn 1989, oiinny, nelegitimmi a je
gavrgenihodny*. V § 4 téhoz zakona je uvedeno, ze ,,kady, kdo byl komunistickym rezimem nespravedlivé
postigen a perzeknovan a nepodilel se na skutelnostech nvedenych v § 1 odst. 1 tohoto dkona, si aslongi ricast
a mordlni gadostincinéni

Posuzované nafizeni vlady o odskodnéni bylo vydano na zakladé § 8 zakona o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, jimz byla vlada zmocnéna, ,,aby narizenim
napravila nékteré kijvdy spdachané na odprircich komunistického regimu a na osobach, které byly postigeny
Jeho pergekncemi, v oblasti socidlni, dravotni a finanini“. Posuzované nafizeni vlady o odskodnéni
pak obsahuje § 1, ktery stanovi, ze ,,050ba, kterd byla v obdobi od 25. sinora 1948 do 31. prosince 1956
Wlonlena 3 radného studia na vysoké skole a rozhodnuti o jejim vylonceni bylo ruseno zdkonem o mimosondnich
rebabilitacich, (ddle jen ,,rebabilitovany student®) ma ndarok na jednorazovon penéini ndhradu ve vysi
100 000 K& (ddle jen ,jjednorizovd nihrada®), pokud je stitnim obéanem Ceské republiky a prisinsnd vysokd
Sola méla sidlo na izemi, kieré je sonidsti iizemi Ceské republiky.

[32])  Zcitované pravni apravy vyplyva jednoznacné, ze vlada byla opravnéna posuzované
nafizeni vlady vydat a postupovat dle vlastni diskrece, omezené jen normami vyssi pravni sily.
Jak jiz bylo feceno, Nejvyssi spravni soud ma pochybnosti o vhodnosti dpravy odskodnéni obéti
komunistického rezimu formou nafizeni vlady, avsak neshledava tento postup jako netstavni.
Diskrece vlady je tedy dosti siroka, nebot je to ona jako politicky organ, kdo rozhoduje o vybéru
kiivd, a tedy i o vybéru obéti, které budou odskodnény, i o vysi odskodnéni. Zakonodarce
ve zmocnovacim ustanoveni nestanovil vladé jako normotvirci zadné specialni limity, vyjma
toho, kdo je povazovan za obét’ kiivd a v které oblasti ma byt naprava kfivd realizovana. Zakon
dokonce jednoznacné predvida to, ze budou napraveny pouze nékteré kiivdy. Pokud pak vlada
ve svém nafizeni zvolila jen urcité casové obdobi pro odskodnéni studentt vyloucenych ze studia
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na vysoké skole, a to kratsi, nez byla cela doba komunistického rezimu casove vymezeného
v zakon¢, neni sim o sobé¢ takovyto postup v pfimém rozporu se zakonem. Zakon
o protipravnosti komunistického rezimu evidentné pocita s tim, ze nebudou odskodnény vsechny
obéti a ze dojde k volbé rozsahu pifislusného odskodnéni podle konkrétniho rozhodnuti. To nic
neméni na tom, ze vSechny obéti si zaslouzi ucast a moralni zadostiu¢inéni. Tento zakonny vyrok
vsak neznamena, ze vSechny obéti, které si zaslouz{ acast a moralni zadostiuc¢inéni, maji narok
na financni odskodnéni.

[33] Zbaveni moznosti studovat vysokou s$kolu z politickych davoda bylo nespravedlivym
zasahem do lidského Zivota ze strany komunistického rezimu, tento zasah vsak utrpéli nejen lidé,
ktefi byli z vysokych skol vylouceni, ale 1 lidé, ktefi vibec z politickych (¢i tzv. kadrovych) divoda
na vysokou Skolu nebyli pfijati anebo jim bylo pfedem znemoznéno se vibec o vysokoskolské
studium uchazet, a¢ k nému méli vSechny predpoklady. To vsak neznamena, ze by bylo mozno
zpochybnovat zakonnost posuzovaného nafizeni, nebot’ tuto oblast kfivd spocivajicich
v zamezen{ pfistupu k vysokoskolskému vzdélani vibec neodskodnuje. Pokud zidkon urcuje
casovy rozsah doby, kterou oznacuje jako komunisticky rezim, rozhodné vyslovné nestanovi,
ze neni mozno nékteré kiivdy, které maji byt odskodnény, limitovat kratsim casovym usekem.
Casovy usek stanoveny jako dobu komunistického rezimu zakonodarce spise formuloval proto,
aby bylo zfejmé, které limity neni mozno pfekrocit jak v oblasti béhu promlcecich lhit pro trestni
postihy, tak pro majetkové reparace. Jde tedy pfedevsim o urceni, Ze neni mozno
jako komunisticky rezim oznacit dobu mimo zdkonem stanovenou lhutu.

[34]  Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe pfipustil, Ze existuje zasadni dilema, které fesily
organy vefejné moci v postkomunistickych statech i mezinarodni organizace ohledné rozsahu
restituci. Tato tiziva otazka spociva v tom, zda ,je g blediska obecné ochrany lidskych prav prijateiné
odmitnout ndpravu  nékterych kitvd prisobenych nékterym obétem  komunistického  reSimu  jen proto,
Ze demokraticky stat neni (ekonomicky) schopen a (politicky) ochoten napravit veskeré kiivdy vSech obéti*
(stov. napf. rozsudek €. j. 6 Ads 155/2009 - 42 ze dne 16. 6. 2010, publ. pod ¢. 2157/2010 Sb.
NSS). ,,Ustavni soud jig mnohokrdt vyslovil - a to v somvislosti s restituinimi predpisy - Ze je zdkladnim
oprdavnénim stitu, aby stanovil hranice, v nichg chee odiindt, resp. mirnit nékteré kiivdy spdachané diivésim
regimem.“ (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 1. US 1335/08). Ustavni
soud CR rovnéz opakované konstatoval, e Ceskoslovensky stat, ktery se po listopadu 1989
rozhodl odcinit majetkové a jiné kfivdy, k nimz doslo v pfedchazejicim obdobi v duasledku
nedemokratickych postupt pfedchoziho rezimu, se rozhodl vyjit z principu alespon castecného
zmirnéni vzniklych kfivd, védom si toho, ze provést uplnou rehabilitaci nebo uplné odskodnéni
téch, kteff byli v minulosti poskozeni, neni mozné (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne
6. 6. 2001, sp. zn. PL. US 46/2000, publikovany pod ¢. 279/2001 Sb.).

[35]  Méstsky soud tedy pochybil ve své tvaze, Ze ustanoveni stanovici, ze bude od$kodnéna
,»050ba, kterd byla v 0bdobi od 25. sinora 1948 do 31. prosince 1956 vyloucena 3 rddného studia na vysoké skole
a rozhodnuti o jeim vylouieni bylo zruseno®, je v rozporu sustanovenim, ze ,refim alogeny
na komunistické ideologii, ktery rozhodoval o izeni stitu a osudech obéanii v Ceskoslovenskn od 25. sinora 1948
do 17. listopadu 1989, byl lolinny, nelegitimni a je zavrenihodny‘. Pokud zakon zmocnil vladu k vydani
nafizeni, v némz vlada podle své diskrece urci, které kiivdy budou odstranény, pak samo
ustanoveni o délce trvani komunistického rezimu nemuze byt vnimano jako jednoznacné
omezen{ pro vladu, ze nemuze odskodnit kfivdy vzniklé jen v urcité casti této doby.
Takovyto pokyn zakonodarce v citovanych ustanovenich nenf uveden a ani z nich nevyplyva.

[36]  Druhym duavodem, o ktery méstsky soud opfel svuj zavér, bylo jeho pfesvédceni, ze bylo
poruseno pravo na rovné zachazeni, respektive zakaz nerovného zachazeni a diskriminace.
Hlavni argument Zalobce totiz spocival v tom, ze pokud nebyl odskodnén, ackoli byl vyloucen
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z fadného studia pozdéji nez v obdobi stanoveném nafizenim vlady o odskodnéni, pak se jedna
o vyraz nerovného zachazeni s osobami pfedchozim rezimem perzekuovanymi.

[37]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse konstatoval, jeden z nejvétsich deficith zvolené formy
pravni upravy odskodnéni, tedy formy nafizeni vlady, je pravé ta skutecnost, ze absentuje
jakékoli vysvétleni, pro¢ doslo k volbé odskodnéni pro vyloucené studenty pouze za obdobi
od 25.unora 1948 do 31. prosince 1956. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyva
nez posoudit, zda takto vymezené ¢asové obdobi vede k nerovnému zachazeni pfi odskodnéni
vyloucenych studentd. Nejvyssi spravni soud proto musi ovéfit, zda existuji takové skutecnosti,
popt. fakta, které umozni identifikaci cile napadeného opatfeni, a to za ucelem pfezkumu
legitimity, pfiméfenosti a vhodnosti pouzitych prostredka.

[38]  Pii tvahach o povinnosti rovného zachazeni je tfeba vychazet z toho, ze nedovolené
nerovné zachazeni je mozno konstatovat pouze v pfipadé, kdy se porusi pravidlo ,stejnému
stejné, odlisnému odlisné”. Tedy neni mozno konstatovat nedovolené nerovné zachazeni
v piipadech, kdy se rizné zachazi sosobami, které nejsou ve stejné situaci. 1 v pfipadé,
kdy by se dospélo k zavéru, ze se zachazi razné s osobami, které jsou ve stejné situaci, nejedna se
o zakazané nerovné zachazeni tehdy, pokud ma toto ruzné zachazeni pfijatelny a vysvétlitelny
davod, tedy legitimni ucel. , Srovnatelnost jako klicovy prvek dsady rovnosti v sobé velmi casto obsabuje
hodnotové sivahy, které ovsem nebudou navenek vyjadreny.“ (M. Bobek, P. Bouckova, Z. Kithn: Rovnost
a diskriminace, C. H. Beck Praha, 2007, str. 61)

[39]  Nejvyssi spravni soud nachazi dva hlavni cile odskodnéni obéti pravé z doby mezi rokem
1948 a 1956; oba jsou podle nazoru soudu s to byt cili legitimnimi: jednak reflektovat historickou
etapu rezimu mezi rokem 1948 az 1956, jednak zduraznit socialni aspekt odskodnéni. Prvnf cil 1ze
dovodit z historické charakteristiky tohoto obdobi, které byva oznacovano jako doba stalinismu
¢i doba zostfeného tfidniho boje. Po nastupu nového komunistického rezimu bylo tfeba
neprodlen¢ odstavit elity pfedchoziho rezimu z urcujicich pozic a oteviit tyto pozice
pfedstavitelum komunistického rezimu ¢i jejich détem. Druhy cil je naplnén tim, ze jsou
odskodnovany nejstarsi obéti, tedy lidé, ktefi komunistickjm rezimem trpéli nejdéle,
jejichz kiivdy byly fakticky nejméné reparovatelné a u nichz hrozi, Zze se jiz dalsi pfipadné viny
odskodnéni nedockaj.

[40]  Pokud jde o charakteristiku zvolené d¢jinné etapy pro odskodnéni vyloucenych studentu,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na historické prameny a odbornou literaturu (srov. dila Kaplana,
Gronského, Kuklika, Kalinové), potvrzujici, Ze k nejmasivnéj$im cistkim studentd —
vysokoskolaki doslo hned po nastoleni komunistického rezimu. Pak uz byla ,,kddrova a tf{dni
cistota® studentu vysokych skol fesena nejen vylucovanim ze studia, ale spiSe omezenim piistupu
na tyto skoly. Dv¢ nejsilnéjsi vlny cistek ve vysokém skolstvi probéhly na jafe v roce 1948
a na pfelomu roku 1948 a 1949 (viz napf. www.totalita.cz). Podle Lenky Kalinové (Spolecenské
promény v case socialistického experimentu. K socidlnim déjinam vletech 1945 — 1969,
Academia, Praha, 2007, s. 170): ,, Unorovd cistka rokn 1948 se dotkla predeviim vysokych skol. Radikdlni
Studenti Ziskali nalny viiv pri jejich 1izent, ejména v persondlnich otazkdach. Arini vybory, v nich% méli
tito studenti silnon pozici ... kolem sedmi tisic studentii vyloncily 3 vysokych skol. V" t¢ dobé bylo jesté mozné
se proti tomuto rozhodnuti odvolat, a proto bylo 3 5400 odvolini témér 25 % vyrizeno kladné.“ Obsahly
material piedsednictva UV KSC z 6. 12. 1948 pozadoval okamzita opatfent, predeviim provéfeni
studentd vysokych $kol zhlediska jejich socialntho a politického slozeni. Na zakladé
této provérky byla komise opravnéna vyskrtnout studenta ze skoly, resp. ze vsech vysokych skol
v CSR. Tento dokument podital s tim, ze bude mozné ,,oéistit vysoké skoly od 20 — 30 % nejhorsich
Siwli*. Diéle zné vyplyva, ze pro prvni rocniky bude tato selekce efektivné provedena
jiz pfi pHijimani ke studiu, a e tedy dileZitou soucasti politiky KSC bude dohlizet na to,
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aby se tyto ,,zivly* nikdy ani studenty vysoké skoly nestaly. V dalsim obdobi pak bylo vzdélani
postizeno spise omezovanim pifstupu déti z ,tifdné nespolehlivych rodin® na tzv. vybérové
stfedni a na vysoké skoly.

[41]  Rovnéz volba konce obdobi, za néjz odskodnéni nalezi, ma urcité oduvodnéni v d¢jepisné
etapizaci komunistického rezimu. V druhé poloviné 50. let dvacatého stoleti se ménily vnitini
a zahraniéni podminky sovétského bloku, na nichz do znacné miry zavisel 1 vyvoj
Ceskoslovenska. V§ménou éasti politickych reprezentaci a novym kurzem hospodaiské politiky
se ménila vnitini{ politika jednotlivych zemi a pod vlivem Zenevské konference v roce 1955
ijejich spole¢na zahrani¢ni politika. Historicky lze tedy skute¢né rok 1956 vnimat jako urcity
vivojovy predél ve vyvoji komunistického rezimu v Ceskoslovensku i v celém komunistickém
bloku. Prob¢hl totiz XX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu, ktery ukondil stalinsky
kult osobnosti (tzv. destalinizace). Poté v Sovétském svazu i jeho satelitech probéchla urcita
spolecenska reflexe, jejimiz projevy byly jak pokusy o zlepseni poméru, tak i represe tomu branici.
Spolecenskd krize v roce 1956 se v Ceskoslovensku projevila nékolika izolovanymi konflikty a neprerostla
v masové stietnuti s komunistickon moci. Z konfliktii vysla moc sice vitézné, nebot’ se nedotkly jejich zdkladi,
nicmené ji zmeénily. Musela korigovat nékteré postuldty své politiky a 3piisoby uplatiiovdni svého monopolu ... *
(srov. Kaplan, K. Ceskoslovensko v letech 1953 - 1966, Stitni pedagogické nakladatelstvi,
Praha 1992, s. 60).

[42)  Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle Nejvyssiho spravntho soudu je dalsim cilem
legitimizujicim ucelnost omezeni odskodnéni jen na nejstarsi obéti komunistického rezimu
rozhodné i pohled socialni. Jedna se o osoby, které jiz zpravidla nebudou ekonomicky cinné,
nebot’ je jim vice nez 75 let a zpravidla vice nez 80 let, a proto pro né toto odskodnéni ma
zasadni vyznam z hlediska zlepSeni jejich Zivotni drovné. Pro lidi v takovémto véku je rovnéz
mimotadné dulezity satisfak¢ni rozmeér poskytnutého odskodnéni, nebot’ jej ziskavaji v dobé
bilancovani svého zivota. Nejvyssi spravni soud kvituje rozhodnuti vlady odskodnit nejvice
zranitelnou ¢ast obéti komunistického rezimu, tedy nejstarsi obéti, nebot’ ty se jiz nemusi dockat
dalsich pfipadnych vln odskodnéni. Nelze tedy souhlasit s nazorem zalobce, Ze je ,,spravedlivéjsi®
dat nizsi ¢astku vsem vyloucenym studentim nez odskodnit vyssi ¢astkou ty nejstarsi a zpravidla i
nejvice poskozené. Jednotlivé piipady se samozfejmé mohou lidit, av§ak nakonec vladou zvolena
varianta, spocivajici v tom, ze bude tém nejstarsim uhrazena vys$i financni castka, vyjadfuje
satisfakén{ i socialni rozmér zvoleného odskodnéni a jako takova neptsobi nespravedlive.
Sam zivotni piifb¢h Zalobce dokazuje, Zze mlad$im vyloucenym studentim nezustala moznost
vstupu do profese vyzadujici vysokoskolské vzdélani uzaviena na rozdil od osob, které v dobé
zmeény politického rezimu byly ve véku blizkému véku dichodovému.

[43]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze omezeni casového obdobi odskodnéni
vyloucenych studenti pouze na prvni léta komunistického rezimu sice nese znaky nerovného
zachazeni v ramci odskodnéni jim spachané kfivdy, avSak toto zachazeni ma legitimni ucel,
resp. cile, jak je nalezl Nejvyssi spravni shora ve shora podané analyze. Zvolené prostredky
k naplnéni dovozenych legitimnich cild, tedy ¢asové omezeni urcujici osobni rozsah odskodnéni,
povazuje Nejvyssi spravni soud za prostfedek pfiméfeny a vhodny.

[44]  Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenava pro uplnost, ze zalobce se ve svych podanich
odvolava na zavéry Vefejného ochrance prav ve vztahu knespravedlivému pusobeni
posuzovaného nafizeni vlady o odskodnéni. Z vefejné dostupnych vystupt Vefejného
ochrance prav  k otazkam odskodnéni studentd vysokych skol, kterym bylo v obdobi
komunistického rezimu z politickych davoda znemoznéno dokoncit studium na vysoké skole,
vsak plyne, ze ochrance doporucuje situaci feSenou meéstskym soudem vyfesit novelizaci
piislusného nafizeni vlady (podle informace dostupné na www.ochrance.cz). Rovnéz zminované


http://www.ochrance.cz/�

6 Ads 76/2012 - 76

politické prohlaseni byvalého ministra skolstvi o tom, ze budou odskodnéni vsichni nepravem
vylouceni vysokoskolsti studenti, nemohlo zalozit u sté¢zovatele vymahatelné legitimni ocekavani,
nebot’ lze pfedpokladat, ze bylo mysleno pouze jako pfislib budoucich politickych kroka,
piipadné novelizace sporného ustanoveni nafizeni vlady o odskodnéni.

III.

[45] K posledni namitce stézovatele o nemoznosti spravniho organu realizovat rozsudek
soudu, ktery vychdzi z postupu podle ¢. 95 odst. 1 Ustavy CR, tedy ze zruseni napadeného
spravnfho rozhodnuti pro nezdkonnost spocivajici v nezakonnosti podzakonného piedpisu,
je mozno zcéasti odkazat na vyse uvedené argumenty o opravnén{ soudu nezakonny podzakonny
pfedpis neaplikovat (srov. body 17, 18).

[46]  Podle komentatové literatury (Ustava a ustavni #ad Ceské republiky, komentat kolektivu
autort, vydany nakladatelstvim Linde Praha, a.s., v roce 2010, str. 1283 a nasl) je mozno
ustanoven{ ¢l. 95 Ustavy vnimat i jako urcity komunikaéni prostfedek mezi obecnymi soudy
na strané jedné a mezi tvurci podzakonnych norem na strané druhé. Tvurce pfedpisu by totiz mél
uvést do souladu situaci de iure a de facto a zménit ¢i zrusit podzakonné predpisy, které sice
inadale po rozhodnuti soudu o jejich neaplikovatelnosti pro rozpor se zakonem zustavaji
platnymi, nicméné s ohledem na rozhodovaci ¢innost soudu se staly v praxi neuéinnymi.

[47) Namitka stézovatele, ze by se napadenym rozsudkem nemohl fidit, nebot’ je vazan
podzakonnym pfedpisem, je lichd. Jak jiz bylo vyse osvétleno, realizuje-li soud svou pravomoc
neaplikovat podzakonny pfedpis pro rozpor se zakonem, je pak v konkrétni véci zavérem soudu
o této otazce pfislusny spravni organ vazan a je povinen v této konkrétni véci postupovat
v souladu se zavéry soudu, nikoli podle nezakonné normy podzakonného pfedpisu.

Zavér
[48]  Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zmocnéni uvedené
v § 8 zakona o protipravnosti komunistického rezimu je v souladu s dstavnim pofadkem CR.
Ustanoveni nafizen{ vlady o odskodnéni omezujici odskodnéni pouze na studenty vyloucené
z vysokoskolského studia v obdobi od 25. tnora 1948 do 31. prosince 1956 neni ani v rozporu

se zakonem o protipravnosti komunistického rezimu, ani s ustavnim poradkem Ceské republiky.

[49]  Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédcil argumentim méstského soudu a napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil.

[50]  Vnovém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





