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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
asoudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce:
JUDr. L. M., zastoupeného Mgr. Ladislavem Rychtifem, advokatem, se sidlem Kakosova
978/4, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, sec sidlem
Karmelitska 7, Praha 1, o zalobé¢ proti rozhodnuti ministryné zalovaného ze dne 16. 2. 2010, ¢. j.
28892/2009 - 1/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 5 Ad 9/2010 - 35,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti ministryné
zalovaného ze dne 16. 2. 2010, ¢&. j. 28892/2009 - 1/3, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno
rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti stéZzovatele o jednorazovou penézni
nahradu podle nafizeni vlady ¢. 122/2009 Sb., o odskodnéni studentl vysokych skol, kterym bylo
v obdobi komunistického rezimu z politickych duvodu znemoznéno dokoncit studium na vysoké
skole.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany kasaéni stiznost a pozadal
o pfiznani odkladného ucinku své kasacni stiznosti. Tuto zadost o pfiznani odkladného ucinku
oduvodnil tak, Zze v pfipade¢, Zze by Nejvyssi spravni soud nepfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny
ucinek a zalovany by musel poté vydat ve véci rozhodnuti, jimz by pfiznal zalobci jednorazovou
penézni nahradu ve vysi 100 000 K¢, bylo by takové rozhodnuti Zalovaného podnétem
pro ostatni osoby v podobné situaci jako zalobce, aby si rovnéz o nahradu pozadali. K tomu
zalovany uved], Ze ,,dle pfedbéznych prazkumu, které byly provadény na vysokych skolach, nema
dle stavajictho znéni nafizeni vlady ¢. 122/2009 Sb. nirok na jednoriazovou penézni nahradu
z davodu vylouceni ze studia v obdobi od 1. 1. 1957 do 17. 11. 1989 vice nez 1400 osob®.
Z toho pak zalovany dovodil, Ze by se hypoteticky pravni narok pfiznany soudem Zalobci mohl
tykat asi 1400 osob a celkové naklady na odskodnéni by tak mohly pfedstavovat az 140 miliona
korun. Tento vydaj by pak byl problematicky z pohledu potfeby pfijimat usporna opatieni
v souladu s rozhodnutim vlady.

Zalobce se pak k navrhu stézovatele na ptiznani odkladného ¢inku vyjadiil tak, e nejsou
dany davody pro pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti. K tomu uvedl, Ze pfipadnym
podnétem pro podavani zadosti podle vyse citovaného vladntho nafizeni ¢. 122/2009 Sb.
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osobami v obdobném postaveni jako Zalobce, byl uz samotny zalovanym napadeny rozsudek
méstského soudu. S ohledem na skutecnost, ze podle citovaného vladniho nafizeni bylo podavani
zadostl limitované datem 31. 12. 2011, pak jiz nyni zadné dalsi zadosti nemohou byt podavany.
Zalovanym vypoctena ¢astka 140 miliond korun pak nema co do ¢inéni s odkladnym déinkem
posuzované kasacni stiznosti, tyka se pouze teoretickych uvah o mozném dopadu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci samé. Zalobce se domniva, e k odkladnému dcinku neni
zadny duvod. Pokud by se v budoucnosti ukazalo, Ze navzdory rozsudku méstského soudu nema
zalobce na odskodnén{ narok, tak ho jednoduse vrati.

Kasaéni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Novelou soudntho fidu spravatho, provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb., doslo s ucinnosti
od 1. 1. 2012 ke zmén¢ pravni upravy podminek pro priznani odkladného ucinku Zzaloby v § 73
s.f.s. Podle nového znéni § 73 odst. 2 s. f. s. lze zalobé pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy tak jiz neni nutné
prokazovat tzv. nenahraditelnou ujmu Zalobce (resp. divodnou obavu z jeji hrozby), ale nepomér
mezi nasledkem (tj. ,,0jmou”), ktera by zalobci vznikla nepfiznanim odkladného ucinku,
a pfipadnou ujmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni t¢inka jinak
zavazného rozhodnuti doslo. Pfiznani odkladného uc¢inku nesmi byt soucasné v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem.

Otazkou, zda spravni organ muze v fizeni o kasacni stiznosti podat navrh na pfiznani
odkladného ucinku a zda muze byt jeho navrhu vyhovéno, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném
pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS. Co do moznosti podani navrhu spravnim organem lze pfitom zavéry
vyslovené rozsffenym senatem v uvedeném rozhodnuti vztahnout i na novou pravni upravu,
ucinnou od 1. 1. 2012: I spravni organ miige navrbnout pri poddni kasacni stignosti, aby ji byl priznan
odkladny ricinek, a to e stegnych divodii jako Zalobee (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. 7. 5.). Samotné poddni kasacni
stignost, neni-li e dkona spojeno s odkladnym dcinkenm (i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema vsak
na plnéni povinnosti spravnim organem Zddny vhip.“ Z usneseni rozsifeného senatu dale vyplyva,
ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a¢ stanoveny shodné
pro vSechny stézovatele (zalobce, osobu zucastnénou na fizeni, Zzalovaného), budou zjevné
opfeny o jiné skutkové okolnosti podle toho, ktera z procesnich stran je uplatni.

S ohledem na zasadu rovnosti ucastnika fizeni pfed soudem nicméné nelze zalovanému
spravnimu organu upirat pravo obratit se v pfipadé nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu
provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti a pozadovat pfiznani
odkladného ucinku.

V posuzované véci se jedna o zalobu proti konkrétnimu spravnimu rozhodnuti
zalovaného, a to rozhodnuti, jimz bylo zastaveno spravni fizeni o pfiznani odskodnéni
podle vladniho nafizeni ¢. 122/2009 Sb. Pokud pak zalovany spatfuje Ujmu v tom,
ze by podle pfislusného vladniho nafizeni musel v budoucnu pfiznat odskodnéni 1400 osobam
aze by tim byl narusen vefejny ziajem spocivajici v uspornych opatfenich vlady, nezbyva
Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze veskeré predlozené argumenty sméfuji
k definitivnimu rozhodnut{ soudu ve véci samé a dokonce k hypotetickym precedencnim
dusledktim definitivatho rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, které by bylo v neprospéch

zalovaného.
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Pokud Zalovany jako stézovatel oduvodnuje 4jmu, které ma odkladny ucinek jeho kasaéni
stiznosti zabranit, naklady, které hypoteticky v budoucnu mohou vzniknout, pokud se vsechny
vladnim nafizenim opomenuté obéti komunistického rezimu zfad nepravem vyloucenych
studentt budou soudné domahat svych naroku, pak odkladny ucinek kasacni stiznosti v této véci
nemuze podavan{ zalob nikterak zabranit. A to tim spiSe, Ze citované vladni nafizeni ve svém § 2
odst. 2 stanovi: ,, Pisemnoun Zddost o prizndni jednordzgové nabhrady (ddle jen ,,Zadost") Ize podat n ministerstva
podle odstave 1 nejpozdiji do 31. prosince 2011, jinak ndrok na ni zanikd.“ Zalovany pak neuvedl,
ze by né¢jaké osoby v totozném pravnim postaveni jako Zzalobce v nafizenim stanovené lhuté
své naroky uplatnily. Zalovany tedy své tvrzeni o Gjmé, které by se hypoteticky mélo tykat vétstho
poctu osob, nepodpofil argumentem, ze by se snad mélo jednat o osoby ve stejné skutkové
a pravni situaci jako zalobce.

Nejvyssi spravni soud kvéci rovnéz dodava, ze v demokratickém pravonim state,
ifmz podle ¢. 1 Ustavy Ceska republika je, nemuze Zadny statni orgin spatfovat jako svou Gjmu
realizaci prava jednotlivce na soudni ochranu. Podavani spravnich zalob je projevem prava
na soudni ochranu, garantovaného ¢l. 36 a 37 Listiny zakladnich prav a svobod, a cilem zadného
statniho organu nemuze byt omezovani tohoto prava.

Nejvyssi spravni soud v tomto pifpadé tedy neshledal v argumentaci sté¢zovatele zadny
pfesvédcivy davod, pro¢ by mél kasaéni stiznosti stézovatele pfiznat odkladny ucinek,

a proto navrh stézovatele v souladu s § 107 a § 73 s. f. s. zamitl. Timto svym rozhodnutim
Nejvyssi spravni soud nikterak nepfedjima konecné rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





