3 As 76/2012 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobci: a) JUDr. V.
V., b) Mgr. E. T., oba zastoupeni JUDr. Pavlem Ramesem, advokatem se sidlem Fignerovo
nam. 1808/3, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nameésti 2, Praha 1, za i€asti osob zacastnénych na fizenf: 1) P. B., 2) L. B,, 3) J. P., 4)
SKANSKA, a.s., se sidlem Libalova 1, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
23.8.2008 ¢. j. S-MHMP 498135/2007/OST/Ct/ V¢, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 9 Ca 195/2008 - 229,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zaplacena cast soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ s e vraci Zzalobcam.

Tato ¢astka bude poukazana na ucet u CNB & 3703-46127621/0710, do 30 dna
od pravni moci tohoto usnesen.

ITI.  Zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodn éni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadli Zzalobci (dale jen stézovatelé) rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 9 Ca 195/2008 — 229, jimz byla zamitnuta jejich zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2008. Uvedenym spravnim rozhodnutim bylo
zamitnuto jako nepiipustné jejich odvolani proti rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 8 ze dne
5. 9. 2007 o umisténi stavby. Pfi podani kasacni stiznosti stézovatelé nezaplatili soudni poplatek,
pfestoze jim tato povinnost vyplyva z § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich ustanoveni (,,zakon o soudnich poplatcich®). Davody nesplnéni
své procesni povinnosti ve svém podani soudu nesdélili.

Usnesenim Nejvysstho spravantho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢ j. 3 As 76/2012 - 10
proto byli vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 10.000 K¢ ve lhute 10 dna od doruceni
tohoto rozhodnuti. Usnesen{ jim bylo doruc¢eno dne 16. 7. 2012.

V dodatecné lhuté k zaplaceni soudniho poplatku zaplatili stézovatelé pouze jeho cast,
a to 5.000 K¢ dne 25. 7. 2012. Zbytek soudniho poplatku do dne rozhodnuti soudu nebyl
zaplacen, lhita k fadnému splnéni poplatkové povinnosti stézovatelim uplynula dne 26. 7. 2012.



Nasledky nezaplaceni soudniho poplatku upravuje § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich. Stézovatelé nezaplatili soudni poplatek splatny podanim kasacni stiznosti a neucili
tak ani v dodate¢né lhute, ktera jim k tomu byla vyzvou soudu stanovena. V usneseni s touto
vyzvou pfitom byli podle § 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich o nasledcich nezaplaceni
soudniho poplatku pouceni. Po marném uplynuti lhaty ke splnéni poplatkové povinnosti proto
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pismeno c) s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. bez dalstho zastavil.

Nejvyssi spravni soud pfitom nepiehlédl, Zze podanim ze dne 23. 7. 2012 navrhli
st¢zovatelé opravnym usnesenim zménit ¢astku 10.000 K¢ uvedené vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku z kasa¢ni stiznosti na castku 5.000 K¢, nebot’ jsou toho nazoru, ze takova castka
pfedstavuje soudni poplatek za kasacéni stiznost. Z ¢eho tento nazor dovozuji, v navrhu
nezminuyji.

Nejvyssi spravni soud k véci uvadi, Zze vysi soudniho poplatku za kasacni stiznost
ve spravnim soudnictvi upravuje zakon o soudnich poplatcich v polozce 19. Soudni poplatek
za kasacni stiznost ¢in{ 5.000 K¢. Z toho vsak nelze dovodit, Zze vyzva k zaplaceni dvojnasobné
¢astky pfedstavuje v projednavané véci zjevnou chybu v psani, jejiz opravy se stézovatelé
domahaji, pravé naopak.

Nejvyssi spravni soud dlouhodobé vychazi z pravniho nazoru, ze § 91 odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (,,0. s £.°), upravujici tzv. nerozluéné spolecenstvi
ucastnikid, nelze aplikovat na fizeni ve spravnim soudnictvi pro odliSnou povahu téchto fizeni.
Uvedeny pravni nazor byl v jiné souvislosti podrobné vylozen jiz v rozsudku ze dne 14. 2. 2008,
C. . 1 As 37/2005 — 154: ,, 1 ystupuje-li ve spravnim soudnictvi na strané Zalujici vice Zalobci, nikdy mezi
nimi nevnikd nerogluiné, nybrs toliko samostatné spolecenstvi v rogepri (srov. 163 § 33 odst. 8 5. 1 s.). Kagdy
g nich jednd v 1izeni sim a sebe a obledné kazdého g nich miige dopadnout 1izent riiznym prisobens; atimco
ve vtabu k. nékterému spolecniku v rozepri miige soud Zalobé vyhovét, obledné jiného ji miige amitnont,
odmitnout nebo 1izeni astavit. Vyzni-li vysledek 1izeni pro kagdého ze samostatnych spoleinikii stejné,
negnamend to antomaticky, e se tak stalo e steynych divodi; napr. zamitne-li soud Zalobu |...| mobou byt
diivody pro zamitnuti Zaloby u jednotlivych spoleinikii rizné, popr. alesponi idsti odlisné. “ Stejny pravni nazor
vyslovil Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 10. 8. 2011 ¢ j. 1 As 74/2011 - 251,
kde ho jiz vyslovné aplikoval i na problematiku soudnich poplatkt. Uvedend rozhodnuti jsou
(v€etné pravnich vét, zejména véty III. druhého citovaného rozsudku) dostupna na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

Jestlize ucastnici fizeni, ktefl ucinili spole¢ny navrh (§ 33 odst. 8 s. f. s.), netvoii
tzv. nerozlucné spolecenstvi ucastnikd ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. f., nebot’ tento institut
v soudnim fizeni spravnim nelze aplikovat, vystupuji logicky v fizen{ jako samostatni Gcastnici,
a proto kazdému z nich vznika pfi podani navrhu samostatné poplatkova povinnost [§ 2 odst. 2
pismeno b) zakona o soudnich poplatcich].

Pokud stézovatelé k dosavadni stabilni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
soudnich poplatki nepfihlizeli, s ohledem na ni nepostupovali, vyzvu soudu nerespektovali
a zakon si vylozili po svém, ucinili tak na vlastni riziko pfi védomi hrozby zastaveni fizeni
pro fadné nezaplaceni soudniho poplatku.

K tomu Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost podotyka, ze pokud méli stézovatelé
za to, ze vyse soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti jim byla stanovena nespravne,
méli moznost po jeho zaplaceni, jez jediné by umoziovalo pokracovat v fizeni, domahat
se vraceni pfeplatku podle § 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich. Timto ustanovenim se vsak



stézovatelé neffdili a vystavili tak sami sebe do situace, kdy fizeni o jejich kasacni stiznosti muselo
byt zastaveno.

Zaplacena cast soudniho poplatku bude stézovatelam po pravni moci rozhodnuti vracena
podle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.

Rizeni bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravni prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 8. srpna 2012

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu

3 As 76/2012 - 36

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Petrem Prachou v pravni véci
zalobcu: a) JUDr. V. V., b) Mgr. E. T., oba zastoupeni JUDr. Pavlem Ramesem, advokatem
se sidlem Fignerovo nam. 1808/3, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) P. B,,
2) L. B, 3)J. P., 4) SKANSKA, a.s., se sidlem Libalova 1, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 8. 2008 ¢. j. SSMHMP 498135/2007/OST/Ci/V¢, o opravé usneseni
ze dne 8. srpna 2012, ¢. j. 3 As 76/2012 - 30,

takto:

Vyrok II. usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 As 76/2012 - 30,
se opravuje tak, ze Cast véty ve znéni: ,...u CNB &. 3703-46127621/0710...“ bude nahrazena
znénim: ,,...u KB ¢. X...“.

Oduvodn éni:



Usnesenim ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 As 76/2012 - 30, Nejvyssi spravni soud zastavil #{zen{
o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 9 Ca
195/2008 - 229, a zaroven rozhodl o vriceni ¢asti zaplaceného soudntho poplatku ve vysi
5.000 K¢ zalobcum. V pisemném vyhotoveni uvedeného usneseni v dusledku zfejmé pisatské
chyby bylo uvedeno namisto ¢isla actu zalobce, ze kterého byla vracena ¢ast soudniho poplatku
zaplacena a kam ma byt vracena, ¢islo uctu Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého bude
uvedeny soudni poplatek Zzalobcim vracen.

Jedna se tedy o pfipad opravy soudnfho rozhodnuti ve smyslu § 54 odst. 4, § 55 odst. 5
zakona ¢. 150/52002 Sb. v platném znéni, soudni #ad spravni (,,s. . s.%).

Vzhledem k tomu, Ze oprava uvedené chyby se tyka vyroku rozhodnuti, je tfeba
o tom vydat opravné usneseni - § 54 odst. 4 véta druha s. f. s.

Pouceni: Proti tomutouneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 4. zati 2012

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





