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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: JUDr. Z,.
A., proti zalované: Oborova zdravotni pojiStovna zaméstnancti bank, pojiStoven
a stavebnictvi, se sidlem Roskotova 1225/1, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti rozhodc¢iho
organu zalované ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. RO 356/0941008074/2009, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2012, ¢.§. 11 Ad 9/2010 — 103,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen krajsky soud), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
rozhodc¢tho organu zalované ze dne 28. 1. 2010. Uvedenym spravnim rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolan{ zalobce proti platebnim vyméram vydanym zalovanou dne 21. 8. 2009,
jimiz byla zalobci ulozena povinnost zaplatit jednak dluzné pojistné na vefejné zdravotni pojisténi
ve vysi 21.334 K¢, jednak penale ve vysi 13.246 K¢.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti rozhodc¢tho organu Zalované v rozsahu
namitek uplatnénych zalobcem a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze nalez Ustavniho soudu
IV. US 128/06 ze dne 11. 11. 2009, z néhoz Zalobce dovozuje zanik svého zavazku zaplatit
pojistné, s projednavanou véci nijak nesouvisi. Predmétny nalez Ustavniho soudu se otizkou
zavazku zalobce, jehoz obsahem je pohledavka na dluzném pojistném a penale podle zakona
¢. 592/1992 Sb., vabec nezabyva. V citovaném nélezu byla fesena jind otizka, ktera se tykala
postaveni stézovatele JUDr. V. H. jako véfitele CSSD a udéleni ¢ neudéleni souhlasu s vydanim
uschovy stézovateli. Pfedmétem posouzeni v nyni projednavané véci byla otazka, zda zalobce
v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2009, za které bylo dluzné pojistné a penale vyméfeno,
jako zaméstnavatel pojisténce zalovaného pojistné uhradil ¢i nikoliv. K uvedenému se zalobce
v podané zalob¢ nijak nevyjadiil, nezpochybnil ani vysi vymeéfeného pojistného, ani vysi penale.
Z zalobcem uvadéného nalezu nevyplyva, ze by doslo k dhradé dluzného pojistného, totéz
se tyka 1 penale. Podanou Zalobu proto krajsky soud posoudil jako nedivodnou.

V podané kasacni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) dovolava dstavni povinnosti
kazdého soudu Ceské republiky pouzit podle ¢l. 10 a nasledujicich Ustavy mezinarodni smlouvu
v$ude tam, kde zakon stanovi néco jiného nez mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho
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tadu Ceské republiky. Ceské republika je pak vazana predevéim Umluvou o zikazu nelidského
zachazeni publikovanou pod ¢. 143/1988 Sb., Trestné pravni imluvou o korupci publikovanou
pod €. 70/2002 Sb. m. s. a Obcanskopravni umluvou o korupci publikovanou pod ¢. 3/2004 Sb.
m. s. V dal§im stéZovatel dovozuje, ze je diskriminovan v rozporu s ¢l. 5 Ustavy soudni moci
Ceské republiky jejim protidstavnim zneuZitim k prosazeni zdjmu dluznické svévole této politické
strany (CSSD) statem organizovanym nasilim. Zalobce je z vile Ufadu vlady trestné stihan
pro plnéni zakonné povinnosti. V dalsim pak stéZovatel obsihle popisuje svoje obchodni spory
i rizné krimindlni pifpady v Ceské republice i na Slovensku a poté uzavird, ze nemuze-li Ceska,
stejn¢ jako Slovenska republika za oznacenych okolnosti po dosud beztrestné vrazdé advokata V.
a objektivné zarucit stézovateli ve smyslu ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie pravo na
svobodu a bezpecnost, podava stézovatel timto pro zachovani lhity kasacni stiznost proti
napadenému rozsudku. Ve vztahu k tvrzeni v oddvodnéni tohoto rozsudku, Ze nilez Ustavniho
soudu IV. US 128/06 ze dne 11. 11. 2009 se zékonnou povinnosti sté¢zovatele nesouvisi, pfilozil
st¢zovatel ustavni stiznost ze dne 26. 5. 2012 proti rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne
31.1.2012, ¢. j. 30 Cdo 3229/2011 — 469 k dikazu o tom, jak ma plnit své zakonné povinnosti,
kdyz jeho tstavni prava zarucuje Ustavni soud, v jehoz Cele stoji exmistoptedseda vlady CSSD
JUDr. Pavel Rychetsky. Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu

zrusen.

Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2012 ¢. j. 3 Ads 76/2012 — 11
byl st¢zovatel vyzvan k odstranéni nedostatkt své kasacni stiznosti a k uvedeni jejich davodu
podle § 103 odst. 1 s. . s. Zaroven byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy.

V dopliku kasaéni stiznosti pak stézovatel uvedl, ze namita nedostatek ustavnépravniho
zakladu naroku zalované. K tomu dale upfesnil, ze dle jeho nazoru je zakladnim principem
pravnfho statu zasada, podle niz pravo nevznika z bezpravi. Je-li dano divodné podezieni,
7e organy statni spravy Ceské republiky vymahaji na komkoliv naroky statu, komu stit obtiznou
vymahatelnostf prava znemoznuje jeho zavazky plnit, nenf dan ustavnépravni zaklad naroku statu,
a neni{ tak vsouladu s osvédéenymi principy pravntho stitu dan ani ustavnépravni zaklad
k pouziti zakonné upravy, vcetné ustavné pravnim stavem dotcenych ustanoveni soudniho
fadu spravnfho. Zakon Ustavé odporovat nesmi. Stézovatel tvrdi, ze Ceska republika
je pro beztrestnost uplatkafstvi vefejnych ciniteld zapsiana v tzv. seznamu bezpecnych zemi
v rozporu s mezinarodnim pravem a tato skute¢nost ustavné pravni zaklad naroku statu vuci
st¢zovateli vylucuje. Stézovatel proto pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud po provedeni
oznacenych dakaza k prokazani vySe uvedené skutecnosti vysel z téhoz nazoru a aby na jeho
zakladé deklaroval, ze tato skutecnost vylucuje téz naroky statu vuci stézovateli obsazené
v napadeném spravnim rozhodnuti.

Kvéci samé Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze kasacni stiznost proti jakémukoliv
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je mozno podat
jen z duavodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasa¢n{ stiznost podana stézovatelem
takovéto diivody neobsahovala, proto byl také kjejich uvedeni stéZzovatel usnesenim vyzvan
a poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy. Po zhodnoceni obsahu dopliku kasac¢ni stiznosti
vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani nyni kasacni stiznost pfipustné duavody
neobsahuje.

Stézovatelem uvadény duavod, ze ,,Ceska republika jiz pfed vydanim rozhodnuti
zalovaného byla pro beztrestnost uplatkafstvi vefejnych Cciniteld zapsana v tzv. seznamu
bezpecnych zemi v rozporu s mezinarodnim pravem a tato skutecnost vylucuje ustavné pravni
zaklad naroku statu totiz neni podraditelny zadnému ze zde uvedenych davodua (stéZzovatel
sam se o takové zafazeni ve svém podani ani nepokusil) a Nejvys$simu spravnimu soudu ostatné
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neni ani jasné, jakou souvislost by méla mit stéZzovatelem uvadéna zkorumpovanost vefejnych
&initela & zapis Ceské republiky v seznamu bezpeénych zemi s jeho povinnostl platit pojistné
na vefejné zdravotni pojisténi za své zameéstnance, ktera pro néj vyplyva ze zakona. Pokud
snad chtél stézovatel svou kasacni stiznosti dosahnout toho, aby od Nejvyssiho spravniho soudu
obdrzel judikatorné jakousi persondlni vyjimku z pasobnosti pravniho ¥adu Ceské republiky
a aby soud deklaroval, Ze pravé jen vaci nému nejsou piislusné zakony (zde zakon ¢. 592/1992
Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi) ucinné, pak k tomu Nejvyssi spravni soud jen ve strucnosti
dodava, ze takovouto pravomoc nema a ze ustavné pravni zaklad by naopak postradalo, kdyby
zpasobem, kterj pozaduje stéZovatel, postupoval (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
v navaznosti na ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny).

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Zze kasacni stiznost podana stézovatelem se opira
jen o jiné duvody nez uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. a je tedy s ohledem na ustanoveni § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Jako takovou ji proto podle § 46 odst. 1 pismeno d) ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitl.

Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny

z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 13. zafi 2012

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





