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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce SOLAR
PROJEKT LIBNIC s. r. o., se sidlem Brno, Olomouckd 3419/7, zastoupeného
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.; advokatem se sidlem Brno, Lidickda 57, proti zalovanému
Odvolacimu finanCnimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31 (ptvodné Finanéni
teditelstvi v Ceskych Budé&jovicich), za dcasti osoby zicastnéné na fizeni: E.ON Distribuce,
a. s., se sidlem Ceské Budéjovice, F. A. Gerstnera 2151/6, zast. JUDr. Vojtéchem Augustinem,
advokitem se sidlem Ceské Budé¢jovice, Senovazné nam. 2, viizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 2. 10. 2012,
¢.j. 10 Af 291/2011 - 39,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu niklada fizenf o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nkladd fizeni o kasaéni stiznostt nep¥fiznava.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéovicich se Zalobce domihal
zruSeni rozhodnuti Financniho feditelstvi VCCSkijh Bud¢jovicich ze dne 18. 10. 2011,
¢.j. 4946/11-1200, jimz byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Finanéniho ufadu
v Ceskych ~ Budé&ovicich ~ (ddle jen ,spravce dan&) ze dne 4. 7. 2011,
¢.j. 341539/11/077910302673, a ¢. j. 340867/11/077910302673. Rozhodnutimi spravce dané
byly zamitnuty stiznosti zalobce na postup spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., (dale téz
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Hdistributor® ¢ ,platce dané”), jakozto platce dané (zde odvodu z elektfiny vyrobené
ze slunecniho zafeni), a tato prvostupniova rozhodnuti byla potvrzena.

Krajsky soud vysel po strance skutkové z toho, ze dne 3. 12. 2010 byla mezi Zzalobcem
a spolecnosti E.ON  Distribuce, a. s., uzaviena smlouva o dodavce elektfiny vyrobené
z obnovitelného zdroje, s pfevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizaéni soustavy. Zalobce
fakturoval distributorovi za meésice leden az duben 2011 éastky 1 230 527 K¢, 3 104 627 K,
4674575 K¢ a 5721 262 K¢, distributor vsak z vyactovanych castek Zzalobci uhradil pouze
castky, jejichz thrnnd vyse ¢inf o 3 184 782 K¢ méng, nez cinila cena této elektfiny podle systému
vykupu za pevné stanovenou castku podle § 4 odst. 4 zikona ¢. 180/2005 Sb., o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroji, v tehdy uc¢inném znéni (dale jen ,,zikon ¢. 180/2005 Sb.%).
Zalobce s timto postupem nesouhlasil, a proto podal k finan¢nimu dfadu zadosti o vraceni
vratitelného pfeplatku za obdobi leden az duben 2011 a pozadal téz distributora (platce dané)
o vysvétleni postupu pfi provedeni srazky z ¢astky actované za dodanou elektfinu. Na Zzadost
zalobce o vysvétleni postupu pfi provadéni srazky odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni
reagoval distributor sdélenim, ze postupoval v souladu se zikonem ¢. 402/2010 Sb., jenz
s u¢innosti od 1. 1. 2011 vlozil do zédkona ¢. 180/2005 Sb., nové § 7a az 7i, ukladajici vyrobcim
elektfiny ze slunec¢niho zafeni povinnost platit z elektfiny vyrobené v zafizenich uvedenych
do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni ve vysi
26% ze zakladu, pfedstavovaného c¢astkou bez dané z pfidané hodnoty hrazené platcem odvodu
formou vykupni ceny. Distributor uvedl, ze po ném nelze pozadovat, aby porusil povinnosti
stanovené pravnimi predpisy a srazku odvodu neprovedl. Zalobce proti tomuto postupu brojil
stiznosti na postup platce dané podle § 237 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
v tehdy ucinném znéni (dale jen ,,danovy rad“). Mistné piislusny spravce dané¢ o ni rozhodl
dvéma rozhodnutimi, kterymi zamitl stiznosti tykajici se ledna az bfezna 2011, respektive dubna
2011, s tim, ze rovnéz odkazal na zménu zikona ¢. 180/2005 Sb., provedenou zikonem
¢. 402/2010 Sb. Proti témto rozhodnutim podal zalobce odvolani, o nichz bylo Zalovanym
rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze dne 18. 10. 2011, ¢&. j. 4946/11-1200, tak, ze tato
odvolani zamitl a obé rozhodnuti spravce dan¢ potvrdil. Posledné uvedené rozhodnuti napadl
zalobce Zzalobou, v niz namital vady fizeni a nezakonnost rozhodnuti. Vady fizeni spatfoval
v tom, ze nebyl akceptovan jeho navrh vyckat s rozhodnutim do doby, nez bude rozhodnuto
Ustavnim soudem o tom, zda jsou ustanoveni § 7a a2 § 7i zakona ¢. 180/2005 Sb., v souladu
s ustavnim pofadkem CR. Nespravnost pravniho posouzeni spatfoval v tom, e povinnost platce
dané srazit, vybrat a odvést odvod podle téchto ustanoveni je v rozporu s tstavnim pofadkem.
Vyrobcim elektfiny z obnovitelnych zdroja se dostalo zakonné garance podpory podnikani,
nicméné doslo k poruseni principu davéry v pravo a zakazu retroaktivity, principu pfiméfenosti
a rovnosti pfi zasazich do zakladnich prav, poruseni prava na vlastnictvi a nebyly dodrzeny
zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava. Platce dan¢ v disledku této protiustavnosti nebyl
opravnén odvod z vykupni ceny srazit. Namitana byla téz nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu.

Krajsky soud, poté co rozhodl o pokrac¢ovani v fizenim pferuseném na navrh zalobce,
zalobu zamitl. Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, uvedl, Zze tvrzené poruseni procesniho
postupu danovymi organy neshledal, nebot’ danovy fad pferuseni fizeni z zalobcem uvadéného
duvodu nepfedpoklada, a proto nemohl byt jeho navrh akceptovan. Co se tyce druhé namitky,
krajsky soud konstatoval, Ze ze smlouvy o dodavce elektfiny a fakturace Zzalobce pro distribucni
spolecnost je zfejmé, ze zalobce dodal distributorovi elektfinu vyrobenou ze slune¢niho zafeni.
Tim se stal poplatnikem odvodu a distributor jeho platcem. Jestlize pak platce dané odvod srazil
a odvedl jej spravcei dané, postupoval zcela v souladu se zakonem. Dovozuje-li zalobce nespravné
posouzeni véci z toho, ze ustanoveni § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb. je v rozporu s Ustavnim
pofiadkem Ceské republiky, pak tdstavnost novelizaéntho piedpisu byla posouzena Ustavnim



2 Afs 76/2012 - 36
pokracovani

soudem nalezem ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, v kterém Ustavni soud rozpor dané
novelizace s tstavnim pofadkem nenalezl. Krajsky soud poukazal na zavér Ustavniho soudu,
ze z platné pravni Upravy nevyplyva neménnost této upravy v tom ohledu, Ze nastavena vyse
podpory do budoucna vylucuje jakoukoli regulaci. Ponévadz se krajsky soud fidil timto plenarnim
nalezem, nemohl Zzalobci pfisvédcit, ze pravai normy aplikované v souzené véci jsou nedstavni.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost,
kterou explicitné opira o duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho
fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.°). Stézovatel tak namita nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a téz jinou vadu fizeni, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel pfedevsim tvrdi, Ze zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢nfho zafeni
je v rozporu s principem rovnosti. Pro takto podstatny rozdil v danovém zatizeni vyroben
elektfiny, v zavislosti na datu uvedeni zafizeni do provozu, neexistuji zadné relevantni vécné, tim
méné pravni davody. Jiz v minulosti doslo v Ceské republice k nartstu cen elektfiny o vice ne
10%, z ¢ehoz profitoval dominantni cesky vyrobce elektfiny. Tehdy vsak zakonodarce
nepfistoupil k dodatecnému zavedeni danové povinnosti. Stézovatel dale poukazuje na to,
ze doba navratnosti fotovoltaickych elektraren se dosti lisi, nebot’ jednotlivi vyrobci vyuzivaji
razné formy financovani. Dusledkem zavedeni odvodu je zasah do rovnosti v pfistupu k pravu
podnikat dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale stézovatel namita, ze odvod, jimz de facto doslo ke sniZzeni garantovanych vykupnich
cen o 26% (vySe odvodu totiz zavisi pouze na cen¢ vyrobeného mnozstvi elektfiny, pficemz
sazba je stanovena fixn¢), odporuje zakazu retroaktivity a principu ochrany legitimnfho
ocekavani. V dobé¢, kdy se stézovatel rozhodoval o vystavbé fotovoltaické elektrarny, jeji
rentabilité¢ a zpisobu financovani, vychazel ze zaruky udrzeni vySe vykupnich cen. Jestlize
nasledné stat dospél k zavéru, ze parametry pro urceni vykupnich cen stanovil nespravné, nemuze
naprava spocivat v ulozeni odvodu na zakladé data uvedeni zafizeni do provozu. V dob¢ uvedeni
zafizeni do provozu nebylo toto datum relevantni z pohledu danového rezimu. Z judikatury
Ustavniho soudu vypljva, Ze stait mze urcité skupiné osob poskytnout méné vyhod nez jiné,
muze tak vSak ucinit pouze ve vefejném zajmu a nikoliv libovolné. Zakonodarce pfi pfijimani
zakona ¢. 402/2010 Sb. existenci vefejného zdjmu netvrdil, ani neprokazal. Zavedenim odvodu
bylo neopravnéné zasazeno do legitimniho ocekavani stézovatele, tedy do majetkového prava
chranéného ¢l. 1 Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Stézovatel krajskému soudu vytykd, Ze mechanicky piejal a aplikoval pravni nazor
vysloveny v nalezu Ustavniho soudu, ackoliv z nalezu plyne, Ze Ustavni soud neposkytl generlni
zaruku ustavni konformity uplatnéni odvodu z elektfiny ze slune¢nfho zafeni ve vsech pfipadech.
Dusledkem srazeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni je nedodrzeni navratnosti investice
stézovatele garantované § 6 odst. 1 zikona ¢. 180/2005 Sb. Tyto skutec¢nosti hodld stézovatel
prokazat ucetnimi doklady a financéni analyzou, kterou vsak bude mozné v ekonomicky
vérohodné podobé predlozit az po skonceni tfileté doby trvani povinnosti k thradé odvodu
z elektfiny ze slunecniho zareni. Sté¢zovatel navrhuje, aby soud fizeni pferusil do doby uplynuti tf
let od zavedeni povinnosti hradit odvod. Krajsky soud se realnymi dopady sriazeni odvodu
nezabyval, nezohlednil je a neumoznil stézovateli navrhnout dikazy k jejich prokazani, a¢ prave
na nutnost zcela individualniho posouzeni dopadi odvodu do pravni sféry stézovatele poukazuje
nalez Ustavniho soudu. Postup krajského soudu tak pfedstavuje vadu fizeni, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu, spolu s rozhodnutim Zalovaného, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni

Zalovany ve svém vyjadieni poukazal na to, e stézovatel nebyl v prabéhu fizen
zkracen na svych pravech a napadend rozhodnuti se opiraji o platnou zakonnou upravu, jejiz
protitistavnost nebyla shledina ani Ustavnim soudem. Jakkoli doslo ke sniZeni podpory
poskytované provozovatelim fotovoltaickych elektraren (FVE), nejednalo se o zasah, ktery by
ve svém dasledku znamenal dotceni zarucenych ustavnich prav dotéenych subjekt.
Argumentaci, ze v piipad¢ stézovatele nebude splnéna patnactiletda garance navraceni investic,
stézovatel navic ni¢im nedolozil. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Pred vlastnim hodnocenim véci musel Nejvyssi spravni soud zohlednit fakt,
ze v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti doslo v dusledku zmény pravni pravy (nabyti acinnosti
zakona ¢ 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky) ke dni 31. 12. 2012 k zaniku
pavodniho Zalovaného — Finanéniho feditelstvi v Ceskjch Budéjovicich, pti¢emz do jeho
pravnfho postaveni vstoupil nové zfizeny organ — Odvolaci financni feditelstvi (§ 1 odst. 2, § 19
odst. 1 a § 20 odst. 2 citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto nadale jako s zalovanym
jednal s organem posledné zminovanym (§ 69, véta za sttednfkem s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve veéci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel pfedevsim v obecné roviné namita, Zze pravni Uprava odvodu za elektfinu
ze sluneénfho zafeni poruSuje princip rovnosti, legitimnitho ocekavani a zakaz retroaktivity.
S témito argumenty se oviem vypotadal jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11 (publikovan pod ¢&. 220/2012 Sb.), jimz rozhodl o navrhu skupiny senatort
na zrusen{ ¢asti zakona ¢. 180/2005 Sb., upravujici pravé odvod z elektfiny ze sluneéniho zafeni.
Vykonatelné nalezy Ustavniho soudu jsou dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zdvazné pro viechny organy
i osoby, tedy i pro zdejii soud. Pro polemiku stéZovatele s pravnim nazorem Ustavniho soudu,
ktera je vedena pouze v obecné roviné, bez konkretizace na individualni situaci stézovatele, neni
proto v fizeni o kasacni stiznosti misto.

Ucastnikim tohoto fizeni je odtvodnéni shora uvedeného nalezu nepochybné dobte
znamé, nebot’ oba na né ve svych podanich odkazuji. Postaci tedy pouze struéné shrnout stézejni
nazory Ustavniho soudu, které se tykaji podstatné ¢asti argumentace stézovatele uplatnéné
v kasacn{ stiznosti.

Pro provozovatele FVE, jimZ patnactileté obdobi garanci dle § 6 odst. 1 zakona
¢. 180/2005 Sb., pocalo plynout pfed zavedenim odvodu, vykazuje uprava odvodu z elektfiny
ze sluneénfho zafeni ucinky nepravé retroaktivity. Tento typ retroaktivity pravni normy
je v zasadé piipustnym jevem, pfesto vSak nelze vyloucit, ze by mohly existovat legitimni davody
pro zachovani pfedchozi pravni upravy, ackoliv zdkonodarce deklaroval vefejny zajem na jeji
zméné. V piipade zakona ¢. 402/2010 Sb., jimz byl zaveden odvod z elektiiny ze sluneéniho
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zafeni, vsak Ustavn{ soud zadny zdjem pifevazujici nad vefejnym zajmem na zméné pravni upravy
neshledal (podrobné viz ¢ast VIIL. /a. citovaného nélezu).

Nova pravni aprava zavadéjici odvod neni pfedevsim v rozporu s principem ochrany
legitimntho oc¢ekavani. Uvedeny princip totiz nesméfuje k zakonzervovani existujictho stavu
pravni upravy, nybrz toliko k ochrané ocekavani nabyti majetku. Zakon ¢. 180/2005 Sb. zalozil
provozovatelim fotovoltaickych elektraren ocekavani, Ze investice do jejich vybudovani
aprovozu se jim vrati diky garantovanym cenam do patnacti let od pfipojeni elektrarny
do distribucni soustavy. 1 pfes zavedeni odvodu je diky vysi garantovanych vykupnich cen,
v porovnani s naklady na pofizeni fotovoltaickych elektraren, které dramaticky poklesly,
navratnost investice v horizontu patnacti let zajiSténa a k poruseni zakonem zalozeného
legitimntho ocekavani tedy nedoslo. Pokud provozovatelé FVE piedpokladali (s ohledem
na velmi $tédfe nastaveny systém podpory), ze naklady na pofizeni a provoz FVE se jim vrati
dffve nez za patnact let, pak toto jejich oc¢ekavani nepodléha ochrané, jelikoz jim nebylo zalozeno
zakonem, nybrz pouze subjektivnim pfesvédéenim, ze nedojde k zadné zméné podminek
podpory vyroby elektfiny ze slunecnfho zafeni. Pfedpoklad naprosté neménnosti pravni Gpravy
z pozadavka pravniho statu v zadném pfipadé nevyplyva (v podrobnostech viz bod
65 az 72 nalezu).

Pokud jde o druhou z garanci, tedy zaruku zachovani vyse vynosu za jednotku elektfiny
po dobu patnacti let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni (se zohlednénim
indexu cen pramyslovych vyrobct), k té Ustavni soud uvedl, Ze nedosahuje ustavnépravni
intenzity (viz bod 87 nalezu). Uvedl, ze nebylo zjisténo, ze by vynosem ve smyslu § 6 odst. 1
pism. b) bodu 2. zikona ¢. 180/2005 Sb. méla byt urcitd konkrétni vyse Cistého zisku. Pokud
Ustavni soud nedospé¢l k zaveéru, ze zavedeni odvodu za elektfinu ze slunec¢niho zafeni
je v rozporu se zasadou ochrany legitimnfho ocekavani z divodu poruseni zaruky obsazené v § 6
odst. 1 pism. b) bodé 2. zakona ¢. 180/2005 Sb., nepfislusi zdejsimu soudu s timto zavérem
jakkoli polemizovat, a to tim méné, ze detailnimu abstraktnimu pfezkumu ustavnosti normy
ze strany Ustavniho soudu v daném piipadé nic nebréanilo, nebot’ posouzeni této otazky nezavisi
na individudln{ situaci konkrétni osoby. Otazka tedy nezni tak, zda je odvod (materialné dan),
jimz se snizuje fakticky pifjem stézovatele, protitstavni z divodu poruseni § 6 odst. 1 pism. b)
bodu 2. zakona ¢. 180/2005 Sb., nybrz zda minimalni stitem garantovana cena, za niz je elektfina
vykupovana, je stanovena Energetickym regulacnim ufadem v dostatecné vysi (i s ohledem
na povinny odvod sriazeny z vykupni ceny). V nyni projednavané véci se soud zabyva pouze
otazkou danovou a neshledal, ze by aplikaci § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., branil § 6 odst. 1
pism. b) bod 2. téhoz zakona. Lze doplnit, Ze z pohledu naplnéni legitimniho ocekavani
stézovatele je mnohem vyznamnéjsi garance navratnosti investice v horizontu patnacti let nez
garance vySe vynosu za jednotku elektfiny, kterd je podstatna pouze z hlediska kratkodobého
financovani (cash-flow), jehoz nepfiznivy vyvoj lze korigovat nastroji uvedenymi v bodé
89 nalezu Ustavniho soudu.

Co se tj¢e namitky poruseni rovnosti vjrobct elektrické energie, Ustavni soud poukézal
na to, ze rozdilny pfistup k odlisnym skupinam jednotlivcd je ustavné akceptovatelny, pokud
je zalozen na objektivnich a rozumnych duvodech. Posuzovany odvod se vztahuje na FVE,
uvedené do provozu vobdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. V tomto obdobi doslo
k dramatickému poklesu pofizovacich nakladu jednotlivych komponentd tohoto typu elektrarny
(o vice nez 40%). Dle stavajici pravn{ upravy v§ak na to mohl Energeticky regulacni ufad reagovat
pouze pétiprocentnim snizenim garantovanych cen. I pfes tento omezeny zasah by byli
provozovatelé fotovoltaickych elektraren uvedenych do provozu po 1. 1. 2009 nejvice
zvyhodnénou skupinou vyrobct energie. Proto stat pfistoupil k zavedeni odvodu, jimz ¢astecné
snizil podporu poskytovanou této skupiné vyrobcu elektrické energie. Duvody pro jeho zavedeni
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jsou tedy racionalni a ustavné souladné (viz body 74 az 76 nalezu). K tomu lze dodat, ze cilem
uvaleni odvodu na elektfinu produkovanou ze slunecniho zafeni v zafizenich uvedenych
do provozu po 1. 1. 2009 bylo pravé obnoveni rovnosti mezi jednotlivymi skupinami vyrobcta
elektrické energie z obnovitelnych zdroju. Tato rovnost byla narusena prudkym propadem cen
komponentt fotovoltaickych elektraren, takze garantované ceny za vykup elektfiny byly
(vzhledem k poklesu nakladii) nepfiméfen¢ vysoké, a to 1 v porovnani s ostatnimi obnovitelnymi
zdroji energie.

Otazkou, zda pravni dprava odvodu z elektfiny ze slunec¢niho zafeni je v souladu
se svobodou podnikani, zarucenou ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, se Ustavni soud
vyslovné nezabyval. Nejvyssi spravni soud k této diléi namitce stézovatele nejprve poukazuje
na to, ze v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se lze svobody podnikani
domahat pouze v mezich zakont, které ji upravuji. Z judikatury Ustavniho soudu pfitom plyne,
ze piipadna omezeni svobody podnikani musi Setfit podstatu a smysl této svobody (cl. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod; viz napiiklad nalez ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL US 35/08,
publikovany pod ¢. 151/2009 Sb.). Zavedeni odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni neomezuje
hospodatskou soutéz a nestanovi zadné podminky pro vykon podnikatelské ¢innosti; ptimo tedy
do svobody podnikan{ nezasahuje. Jelikoz vsak snizuje vynosy dosahované v ramci podnikatelské
¢innosti, ovliviiuje svobodu podnikani nepfimo. Statni regulace, ktera je pro energeticky sektor
typickd a k niz dochazi v nékolika aspektech [pfednostni pravo na piipojeni do distribuéni
soustavy (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb.), stanoveni garantovanych obchodnich podminek,
véetné ceny (§ 4 odst. 4 téhoz zakona) atd.], musi pfi stanoveni ceny zohlednit i moznost tvorby
zisku, jinak dojde ke znemoznéni urcité oblasti podnikatelské aktivity, a tedy poruseni ¢l. 26
Listiny zakladnich priav a svobod (srov. nalez ze dne 23. 5. 2000 sp. zn. Pl US 24/99,
publikovany pod ¢. 167/2000 Sb.).

Ustavn{ soud nicméné v nalezu sp. zn. PL US 17/11 dovodil, ze i pfes zavedeni odvodu
z elektfiny ze slune¢niho zafeni je zisk provozovatelim FVE garantovan. Nejvys$si spravni soud
dodava, ze v piipad¢ investicnich zaméra vyznacujicich se vysokymi pocate¢nimi pofizovacimi
naklady neni mozné ocekavat, Zze bude okamzité po uveden{ zafizeni do provozu dosahovan zisk
v ucetnim slova smyslu. Investice do vyroby energie ze slunecntho zafeni je investici
dlouhodobou. Garance poskytnuta zakonem je postavena na tom, ze do patnacti let od uvedeni
FVE do provozu se vlastnikovi elektrarny vrati naklady vynalozené na jeji pofizeni.
V nasledujicich letech, az do konce zivotnosti elektrarny (vyhlaska ¢&. 475/2005 Sb., kterou
se provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb., pfedpoklada zivotnost nové vyrobny
elektfiny ze slune¢nfho zafeni v délce dvaceti let), jiz naproti vynosum realizovanym provozem
elektrarny budou stat jen bézné naklady na provoz; tim vyrazné stoupne zisk.

Pokud jde o tvrzeni stéZzovatele, ze v jeho piipadé ma shora popsany stav na majetkovou
podstatu jeho podnikani likvidacni, respektive rdousici dopady, zde lze jeho argumentaci
prisvédéit v tom, Ze i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 17/11 takové dasledky v nékterych
piipadech pfipustil. V konkrétnich, individualné posuzovanych, piipadech by dle nazoru
Ustavniho soudu aplikace zakona ¢. 402/2010 Sb. mohla byt skutecné protiustavni; pajde vsak
pouze o piipady, kdy by odvod mél likvida¢ni ucinky ¢i zasahoval samotnou majetkovou
podstatu vyrobce elektrické energie. Pritom je tfeba hodnotit jednak dodrzeni garanci ve smyslu
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. v jejich patnactiletém trvani, jednak okamzité ucinky odvodu.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Zze pravé v jeho individudlnim pifpadé bude mit
zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢nfho zafeni za nasledek, ze nebude dosazeno navratnosti
investice v zakonem garantované lhaté (tedy 15 let). Omezil se vSak pouze na obecné tvrzeni,
které blize nekonkretizoval, ani neoznacil zadné dukazni prostiedky, které by byly na podporu



2 Afs 76/2012 - 38
pokracovani

této argumentace okamzit¢ k dispozici. Dukazni prostfedek, ktery hodla stézovatel predlozit
(finan¢ni analyza), ma byt k dispozici az na pocatku roku 2014, tedy po uplynuti tif let
od zaveden{ pfedmétného odvodu.

Zde je ovsem nutné v prvé fad¢ poukadzat na to, ze tvrzeni o nemoznosti dosahnout
zakonem garantované doby navratnosti investice vznesl stézovatel poprvé az v kasacni stiznosti,
ackoliv mu nic nebranilo ucinit tak jiz v #zeni pied krajskjm soudem. Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11 byl vydan dne 15. 5. 2012, pfi¢emz krajsky soud rozhodl o Zalobé a2 dne
2.10.2012. Stézovatel tak mél k dispozici témef pét mésict na to, aby se pravntho nazoru
vysloveného Ustavnim soudem dovolal, a umoznil tak krajskému soudu, aby se s nim vypotadal.
Namisto toho vsak stézovatel zustal pasivni, nestfezil fadné sva prava a neumoznil krajskému
soudu [rozhodujicimu v intencich zalobnich namitek — srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 75
odst. 2, veéta prvni s. f. s] zohlednit jeho konkrétni situaci. Nadto je tfeba upozornit
na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., dle kterého je kasacni stiznost nepifipustna, opira-li
se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.

I pfes nepiipustnost této kasacni namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
uvést, ze i kdyby ji (s ohledem na specifickou situaci, kdy se uplatiiovana argumentace odviji
od odéivodnéni nalezu Ustavniho soudu, vydaného az v pribéhu fizeni pied krajskfm soudem)
ptipustil k meritornimu projednani, stézovatel ve své argumentaci o mozné aplikaci vyjimky
z pravidla, kterou Ustavni soud ptipustil v nilezu sp. zn. PL. US 17/11, zistava pouze u naprosto
obecného tvrzeni. Ani v kasacni stiznosti svou hospodafskou situaci blize nepopsal, neuvedl, jaké
naklady vynalozil na pofizeni FVE, kolik stoji bézny provoz elektrarny, jaké naklady doposud
vynalozil, jakymi disponuje vlastnimi a cizimi zdroji, v jakych lhutach jsou splatné jeho zavazky,
jakych vynost dosahuje atd. I kdyby tedy smél zdejsi soud ke skute¢nostem nové uvedenym
v kasacni stiznosti pfihlédnout, nemohl by se otiazkou ptsobeni odvodu na financni situaci
stézovatele zabyvat detailnéji, nebot’ sté¢zovatel nevznesl konkrétni tvrzeni. Prezkum duvodnosti
takové namitky by nutné zustal jen ve zcela obecné roviné, nebot’ ¢im je zalobni bod ¢i kasa¢ni
namitka obecn¢jsi, tim obecnéji knému mbze spravni soud pfistoupit a posuzovat
jej (viz usneseni rozsffeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 — 78, publikované pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

S ohledem na skutec¢nosti vyse uvedené lze tak uzaviit, ze (v ramci pfipustnych
kasacnich namitek) nebyla existence kasa¢niho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., shledana.

Vadu fizeni pfed krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] spatifuje stézovatel
v tom, ze se krajsky soud nezabyval jeho konkrétn{ situacf; neumoznil mu téz navrhnout dikazni
prostfedky k prokazani realnych dopadu odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni na jeho situaci.
Jak bylo jiz vyse konstatovano, stézovatel v zalob¢, ani pozdéji v prabéhu fizeni pfed krajskym
soudem, neuvedl, jaké konkrétn{ dopady ma zavedeni odvodu z elektfiny ze slunec¢niho zafeni
na jeho osobni situaci; krajskému soudu tak nelze vydcitat, Zze pfi vyporadavani zalobnich bodu
individualni situaci stézovatele nezohlednil. Ostatné ani v fizeni o kasacni stiznosti nebyl
sté¢zovatel schopen alespon s urcitou mirou detailnosti vypovedét, do jaké hospodafské situace ho
zaveden{ odvodu uvrhlo. Rozsudek krajského soudu tak neni zatizen vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek diavodd, jak je kasacni stiznosti namitano. Za situace, kdy stézovatel sam
nespecifikoval dopady pravn{ dpravy odvodu do své majetkové sféry, krajsky soud nepochybil,
pokud vtéto otizce bez dalitho odkizal na zavéry plenarnho nilezu  Ustavniho
soudu a véci se blize nezabyval (shodné viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 11. 2012,
¢.j. 8 Afs 60/2012 — 27).
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Stézovateli 1ze nicméné pfisvédcit alespon potud, ze postup krajského soudu, ktery, poté
co fizeni pferusil, nerozhodl nejprve o pokracovani v fizeni stim, ze by teprve poté,
s pfiméfenym c¢asovym odstupem, meritorné ve véci rozhodl, je mozno vnimat jako ponckud
pfekvapivy. Namisto toho soud jednim rozhodnutim, které bylo (za podminek § 51 odst. 1 s. . s.)
vydano bez jednani, rozhodl o pokracovani v fizeni a o zamitnuti zaloby. V tomto smyslu tedy
namitku stézovatele, dle které mu nebylo umoznéno navrhnout dikazni prostfedky k prokazani
své osobni situace, nelze odmitnout jako bezpfedmétnou. Na druhé strané ovsem nelze
pfehlédnout, ze k pferuseni fizeni doslo na navrh stézovatele, ktery navrhl pferuseni do doby, nez
Ustavni soud rozhodne ve véci projednavané pod sp. zn. Pl US 17/11. Je piitom vysoce
pravdépodobné, ze se sté¢zovatel, ktery byl v fizeni o zalobé zastoupen advokatem a jehoz
finan¢ni situace do znaéné miry zavisela pravé na tom, jak Ustavni soud rozhodne o navrhu
na zruSeni zakona ¢ 402/2010 Sb., dozvédél o vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu bezprostiedné
poté. Vyhlaseni nalezu v této véci vénovala ostatné pozornost i mnoha média. Ve Sbirce zakonu
byl nalez publikovan dne 29. 6. 2012 (c¢astka 77). Stézovatel tak musel védét, ze davod pro
pferuseni fizen{ odpadl, a tedy ze bude ve véci vydano rozhodnuti (pficemz vyjadfil implicitni
souhlas s rozhodnutim bez nafizen{ jednani). Bylo proto pifedevsim vjeho zajmu, aby
bezprostfedné po vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu reagoval na zavéry v ném uvedené.

Shora popsany postup krajského soudu tedy nepfedstavuje vadu fizeni, jez mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti, a to pfedevsim z toho duavodu, ze stézovatel v kasacni stiznosti
zadny relevantni dikazni navrh neuplatnil, a¢ m¢l k tomu dostateény prostor. Ostatné, dikazni
pasivita stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti nejlépe doklada, ze postup krajského soudu, byt’
se vyznacuje ¢astecnou nepiedvidatelnosti, nemohl zkratit sté¢zovatele na jeho pravu navrhnout
dukazni prostfedky za ucelem doplnéni skutkového stavu véci. Proto tento postup, jakkoliv byl
nevhodny, nelze oznacit za vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadené¢ho
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud neshledal konec¢né ani duvod pro preruseni fizeni o kasacni
stiznosti, jak to navrhoval stézovatel. Spravni soudy vychazeji pfi pfezkumu zakonnosti spravnfho
rozhodnuti ze skutkového stavu ke dni vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1
s. . s.). Ma-li dojit v soudnim fizeni spravnim k doplnéni skutkovych zjisténi spravniho organu
dokazovanim, musi se navrzené dukazni prostfedky upinat ke skutecnostem existujicim v dobé
vydani rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel by tedy musel navrhnout takovy dikazni prostiedek,
jimz by prokazal, Ze dne 18. 10. 2011 (den vydani rozhodnuti zalovaného) bylo zfejmé, Zze nebude
dosazena zakonem garantovana doba navratnosti investice. Nen{ proto davod pro pferuseni
fizeni o kasacni stiznosti za ucelem zpracovani financni analyzy ke dni 31. 12. 2013. Stézovateli
pfitom nic nebranilo, aby svou dikazni povinnost splnil jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
a to napfiklad pfedlozenim finanéni analyzy sestavené ke dni 18. 10. 2011, zachycujici
1 predpokladany budouci vyvoj, ¢astecné verifikovany v mezidobi docilenymi hospodatfskymi
vysledky. Jinou otazkou je, zda by pomoci této analyzy byl stézovatel vibec s to unést dukazni
bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, Ze nebude dosazena patnactileta doba navratnosti investice;
to ovSem za stavajictho stavu véci nelze hodnotit.

Nejvyssi spravni soud sohledem na skute¢nosti vyse uvedené dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl. Neshledal
pfitom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v tomto f{zeni zadné naklady pfevysujici naklady bézné
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administrativni c¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladtu fizeni nepfiznal. Osoba
zucastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak nebyla osob¢
zacastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl tak, Ze nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. ¢ervence 2013

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





