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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDx. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobee: J. 8., proti zalované: Policie
CR, Krajské feditelstvi Zlinského kraje, se sidlem J. A. Bati 5637, Zlin, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 11. 2. 2011, &. KRPZ-4127-4/CJ-2011-1500DP-PZE, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 57 A 46/2011 - 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal proti shora oznatenému usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Soucasné pozadal pred krajskym soudem o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokata
pro fizeni o podané kasacni stiznosti. Krajsky soud vyzval Zalobce piipisem ze dne 3. 8. 2011
k doloZeni skutecnych zivotnich nakladi. Protoze zalobce na vyzvu ve stanovené lhuté
nereagoval, krajsky soud zidost zamitl usnesenim ze dne 12.10.2011, ¢. 57 A 46/2011 - 37,
nebot’ zalobce neprokazal, Ze jsou u né¢j dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Stejnym  usnesenim ho soud opétovne vyzval k dolozeni plné moci advokata,
ktery ho bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat. Soucasné¢ ho poudil, ze pokud vyzve
nevyhovi, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Proti tomuto usneseni krajského
soudu podal Zzalobce rovnéz kasacni stiznost. O kasacni stiznosti zdejsi soud rozhodl rozsudkem
ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 2 As 1/2012 - 25, kterym kasacni stiznost zamitl.

V fizeni o této kasaéni stiznosti zalobce neni pravné zastoupen. Proto Nejvyssi spravni
soud zalobce vyzval usnesenim ze dne 20. 4. 2012, ¢j. 1 As 76/2012 — 39, aby ve lhat¢ 5 dna
od doruceni tohoto usneseni bud’to pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné soud
zalobce poucil, ze nebude-li tento nedostatek odstranén, kasacni stiznost bude odmitnuta.
Usneseni bylo Zalobci doruceno dne 4. 5.2012. Zalobce plnou moc udélenou advokatovi
nepfedlozil, namisto toho pozadal piipisem dorucenym zdej§imu soudu dne 9.5.2012
o ustanoveni advokata s tim, Ze rozepsal své pifjmy.

S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, ze zalobce dosud nesdélil soudu, kdo jej pravne
zastupuje v fizeni o kasacn{ stiznosti, ani neprokazal, ze by mél vysokoskolské pravnické vzdélani.
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Dle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen v fizeni o kasac¢ni stiznosti advokatem,
pokud sam ¢i jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani. Povinné zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je tak jednou z nezbytnych podminek fizeni.

Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ¢j. 1 As 76/2012 — 39 zalobce poudil, ze s ohledem
na to, ze o jeho navrhu na ustanoveni advokata rozhodl negativné krajsky soud,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno 1 zdejsim soudem, pfipadny dalsi navrh na ustanoveni advokata
by byl procesné neddinny. Zalobce viak piesto tento navrh podal. Neuvedl v ném viak Zadné
nové skutecnosti vyznamné pro eventualni odlisné rozhodnuti o jeho zadosti na ustanoveni
advokata. Namisto toho jen opakované polemizoval s dorucovanim soudnich zasilek
na jeho adresu. V tomto lze zalobce plné odkazat na rozsudek ze dne 29.2.2012,
. 2 As 1/2012 — 25, ktery se uvedenou problematikou zabyval.

Protoze nedostatek podminky fizeni (zastoupeni zalobce advokatem) nebyl odstranén
ani pfes vyzvu soudu, Nejvyssi spravni soud na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. uzitého
pfiméfené podle § 120 s. f. s. kasaéni stiznost odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,

podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





