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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobkyné: V. J., zastoupena
Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Financ¢niho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2011, §. 6686/11-1100-500144, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze
dne 14. 8. 2012, ¢j. 59 Af53/2011 - 59,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

MI. Zalovanému se nepfiznava nihrada niklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

(1] Zalobkyné v roce 2006 podnikala se svym manzelem jako spolupracujici osoba. Podil
zalobkyné na pfijmech a vydajich spole¢ného podnikani ¢inil 45 %. Financni dfad v Jablonci
nad Nisou (déle jen ,,spravce dané) na zakladé zjisténi z provedené danové kontroly na danich
z ptijmt fyzickych osob za rok 2006 zalobkyni platebnim vymérem ze dne 29.9. 2009,
¢j. 78700/09/187911506070 dodate¢né vymetil dan z pifjmu fyzickych osob ve vysi 38.688 K¢.
Soucasné ji stanovil pendle ve vysi 7.737 K¢. Odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti
zalovany (pozn. NSS: 5 dicinnost od 1. 1. 2013 byla die zdkona & 456/ 2011 Sb., 0 Finanini sprivé Ceské
republiky vSechna finanini veditelstvi rusena a dle § 20 odst. 2 ct. dkona prenesena prisobnost financinich
Feditelstvi na Odyolaci finanini reditelstvi) rozhodnutim oznacenym v zéhlavi zamitl. Zalobkyné podala
proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu.
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2] Krajsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Namitky nespravného
rozlozeni dukazniho bfemene, nespravného hodnoceni dikazi a nedostatecného oduvodnéni
rozhodnuti neshledal davodnymi. Své zavéry krajsky soud opira o ustalenou judikaturu zdejstho
soudu a Ustavniho soudu.

II.
Stru¢né shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dile jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

(4] Stézovatelka v kasacén{ stiznosti zpochybniuje zputsob, jakym krajsky soud posoudil
rozlozeni dikazniho bfemene mezi ni a spravce dan¢ v danovém fizeni. Tvrdi, ze pfedloZzenim
objednavek, faktur, pokladnich dokladu a projektové dokumentace k pifslusné zakazce splnila
svou dukazni povinnost podle § 31 zakona o spravé dani a poplatkt a prokazala tak opravnénost
uplatnéni vydaji na subdodavatelské prace. Faktické pfijeti zdanitelnych plnéni ve formé
subdodavatelskych praci potvrdil 1 vyslech nékolika svédka (J. P, D. N, R. B, L. J.). Davody,
které uved! zalovany ve svém rozhodnuti, jsou dle jejtho nizoru zavadéjici, v rozporu s obsahem
spisu a s provedenym dokazovanim. Postupem zalovaného doslo dle stézovatelky k poruseni
zékazu predbéiné selekce dikazia. Odkazuje pfitom na judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. 1L
US 173/01) a zdejsiho soudu (sp. zn. 5 Afs 5/2008). Je presvédéem, e spravce dané ponechal
své zaveéry toliko v roviné neprokazanych pochybnosti. Spravce dané setrval na svych
pochybnostech, aniz by pfinesl dostatecny dikaz opaku a nasledné ji postihl tim, Ze ji pfedmétné
naklady vyloucil ze zakladu dané. Stézovatelka zastava nazor, ze pokud nebyl Zzalovany
pfesvédéen o spravnosti tvrzenych skutecnosti, byl povinen sté¢zovatelku seznamit s dukaznimi
prosttedky, které jeji prokazana tvrzeni beze v§ pochybnosti vyvraceji. Tak vsak Zalovany
neucinil a zasadné pochybil, nevyporadal-li se s predlozenymi dikaznimi prostfedky dostate¢nym
zpusobem nebo je bez dostatecnych divoda odmitl akceptovat.

[5] Dale stézovatelka nesouhlasi s tim, jak krajsky soud, resp. Zzalovany, vyhodnotil nékteré
provedené duikazy (zejména knihu evidenci navstév arealu; vypovéd svédka R. B, ¢ dale
téz okolnosti, které vyplynuly v souvislosti se subdodavatelem T. B., napf. druh a barva jeho
vozidla, neexistence jeho zaméstnancu, zadna evidence jeho podnikatelskych pifjmu za rok 2000).
Blize pak uvadi, v ¢em spatfuje nespravnost jejich hodnoceni. Pokud tedy krajsky soud zavéry
zalovaného potvrdil, rozhodl zptsobem, ktery nema oporu ve spise.

[6] Na zavér stézovatelka zduraznuje, ze predmétné price nemohla objektivné
bez subdodavatelskych praci vykonat. Tvrdi, Ze krajsky soud se proto nedostatecné vypofadal
s argumentem, ze zakon o danich z pffimt dovoluje zdanit pouze tu ¢ast finanénfho zisku, ktera
zohlednuje vydaj na zajisténi tohoto pifjmu, coz se ale v jejim piipadé pry nestalo. Tento nazor
optela o nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IL US 664/04. Za nesrozumitelny,
a tim nepfezkoumatelny, povazuje téz zaveér zalované¢ho o vyvraceni vypovedi R. B., zalozeny
pravé na tak okrajové skutecnosti, jakou je to, ze si st¢zovatelka, resp. jeji spolupracujici manzel,
po né¢kolika letech nevybavili zcela pfesné podobu tohoto byvalého dodavatele.

[7] Z vyse uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti, resp. k jejimu doplnéni ze dne
11.10. 2012, uvadi, Zze se plné ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu. Dle jeho nazoru
se krajsky soud se vSemi namitkami stéZzovatelky fadné vypofadal. S argumentaci stézovatelky
zalovany nesouhlasi, nebot’ nema oporu v zakonné upravé ani ve spisové dokumentaci. Odkazal
pfitom na viechna sva prededla vyjadieni obsazend ve spise a na spravni spis. Zalovany navrhuje,
aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.); vada, jiz je povinen se zabyvat i bez navrhu, byla
soucast kasa¢nich namitek.

[10]  Kasa¢ni stiznost neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfedesila, ze v fizenich o kasacnich stiznostech
pfezkoumava zakonnost rozhodnuti soudd ve spravnim soudnictvi. StéZovatelka by méla
své namitky a argumenty v prvé fadé sméfovat ke skutkovym a pravnim zavéram krajského
soudu. Kasacni stiznost by tak neméla byt pouhou reprodukci Zaloby, ale méla by byt predevsim
polemikou s pravnimi a skutkovymi zavéry krajského soudu. Prestoze stézovatelka své kasacni
namitky sméfuje pfedev$im na vrub rozhodnuti zalovaného, zdejsf soud uvedené vytky pifimérené
vztahnul 1 na napadeny rozsudek krajského soudu, nebot’ ten se shodnocenim dukazu
provedenym spravnimi organy ztotoznil, a shledal v souladu se ziakonem i vysloveny nazor
o neuneseni dikazniho bfemene ze strany sté¢zovatelky.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti obdobné jako v zalobé tvrdi, ze vylouceni danovych
vydaji za subdodavatelské pomocné prace T. B. a R. B. v celkové vysi 515.840 K¢ povazuje za
nespravné, nebot’ fimancnim organim pfedlozila veskeré doklady, kterymi opravnénost téchto
vydaji prokazala. Mezi acastniky fizeni je tedy sporné, zda stézovatelka uplatnila pfedmétné
vydaje v souladu s § 24 odst. 1 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pro rok 2000,
jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzen{ zdanitelnych pifjma.

[13]  Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelka mj. namita 1 nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, zabyval se zdejsi soud nejprve touto namitkou [kasacni davod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s; IILA.]. StéZzovatelka dale tvrdi, Ze faktické pfijeti plnéni od subdodavatelu T. B.
a R. B. dostate¢n¢ prokazala a tim svou c¢ast dikazniho bfemene splnila. Hlavnimi kasa¢nimi
namitkami se tak stézovatelka snazi zpochybnit uneseni dikaznfho bfemene Zalovanym [§ 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s;; IIL.B.], a spravnost hodnocen{ n¢kterych provedenych dukazt Zzalovanym
a krajskym soudem [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.; IIL.C.].

[14] S ucinnosti od 1.1.2011 byl zikon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile
jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®) nahrazen novym dafiovym fidem (zakon ¢ 280/2009 Sb.,
danovy rad; dale jen ,,danovy fad“). Dle pfechodnych ustanoveni danového fadu (§ 264 odst. 1)
se fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich pfedpist, ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona dokondi a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle
ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou
a ucelem nejblizsi. Rozhodnuti spravce dane bylo vydano pfed 1. 1. 2011, rozhodnut{ Zalovaného
po 1. 1. 2011 (viz bod [1] shora). Na danou véc je proto ve vztahu k rozhodnuti spravce dané
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aplikovatelny zakon o spravé dani a poplatkli, ve vztahu k rozhodnuti zalovaného pak pravni
uprava danového fadu.

[15] Zdejsi soud predesila, ze ke stejnym namitkam, které uplatnila stezovatelka v kasacni
stiznosti, se metitorné vyjadfil v rozsudku ze dne 25. 10. 2012, ¢. 7 Afs 71/2012 — 52, ktery

//////

uvedeného rozsudku soud v podstatné mife vychazel 1 v nyni projednavané veci.

OI.A.
Ndmitka neprezkonmatelnosti napadeného rozsudkn krajského sondn

[16] Nepfezkoumatelnost rozsudku kmjského soudu spatfuje stézovatelka v tom, ze se soud
podle jejiho minéni dostatecné nevyporfadal s jejim zalobnim argumentem, jimz s poukazem
na nilez Ustavniho soudu ze dne 18.4.2006, sp. zn. IL US 664/2004, namitala, %e spravni
organy ji upfely pravo na uplatnéni pfedmétnych vydaju na subdodavatelské prace v danovém
ptiznani. Takovy postup neodpovida smyslu stanoveni dané¢ dle pifslusnych danovych zakonu.

[17] Za nepfezkoumatelné a nesrozumitelné povazuje stézovatelka také zavéry krajského
soudu tykajici se posouzeni duvodu zalovaného k odmitnuti svédecké vypovedi R. B., ¢ zavéry
zalovaného ohledné¢ pravdivosti vypoveédi tohoto svédka. Témito namitkami se zdejsi soud
z divodu pfehlednéjsi systematiky rozhodnuti podrobnéji vyporada nize, v ¢asti IIL.C.

[18] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dffive. Naptiklad v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢&j. 4 As 5/2003 - 52,
konstatoval, ze pokud ,,3 odiivodnéni napadeného rozsudkn krajskébo soudn neni reime, jakymi sivabami
se soud 1idil pii napliovini dsady volného hodnoceni dikazii i utvareni avérn o skutkovém stavw, 3 jakého
diivodu nepovagoval za diivodnon pravii argumentaci stéovatele v galobé a proc subsumoval popsany skutkovy
stay pod volené pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek
drivedii a tim i nesrozumitelnost ve smyst § 103 odst. 1 pism. d) s. 72 5.“ (k této otazce srov. téz rozsudky
NSS ze dne 1. 6.2005, ¢j. 2 Azs 391/2004 —062; a ze dne 21. 8. 2008, &. 7 As 28/2008 — 75).
Ustavni soud judikoval, Ze povinnost soudt své rozsudky #adné odivodnit je soudast prava
na spravedlivy proces [stov. k tomu bohatou judikaturu US, napt. nalezy sp. zn. IIL US 84/94
ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), sp. zn. IIL. US 94/97 ze dne 26. 6. 1997 (N 85/8 SbNU
287), sp. zn. I US 741/06 ze dne 11.4.2007 (N 64/45 SbNU 77) nebo nilez
sp. zn. L US 1534 /08 ze dne 17. 12. 2008 (N 225/51 SbNU 807)].

[19]  Nejvyss spravni soud tedy konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o zasadnich
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnostl Uvedené
musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dot¢eného rozhodnuti. Z odavodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné
a pravnimi zavéry soudu ma strané druhé. Co do rozsahu vécného prezkoumavani spravniho
rozhodnuti je pak soud vazan dispozicni zasadou, pokud zakon nestanovi jinak (srov. § 75 odst. 2
s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta tfetis. f. s.).

[20]  V tomto ohledu nelze napadenému rozsudku nic vytknout. Krajsky soud se argumentaci
judikaturou US (viz bod [16] shora) zabjval na s. 14. Uzaviel, Ze se nedomniva, e by Zalovany
nereflektoval zavéry cit. nalezu Ustavniho soudu, nebot’ stézovatelce fadné umoznil,
aby pfedlozila a oznacila veskeré dikazy, které by prokazovaly danovou ucinnost spornych
vydaja. Zalovany véak piedkladané dikazy zhodnotil tak, Ze st&ovatelka své dikazni bfemeno
neunesla a danovou uc¢innost vydaju neprokazala. K tomu krajsky soud upozornil, Ze tyto zavéry
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zalovaného nutno vyklidat pouze ajen vuvedeném smyslu, nikoliv tak, ze stéZzovatelka
s manzelem neodebrali zadné subdodavatelské prace z pfedmétné zakazky. Dale krajsky soud
zdaraznil, Ze nebylo povinnosti spravce dané a zalovaného zjistovat a prokazovat, jakym
zpusobem dokazala stézovatelka s manzelem pfedmétnou zakazku provést ave smluveném
rozsahu a terminu zadavateli dodat.

[21]  Uvedené zavéry povazuje zdejsi soud za zcela jasné, srozumitelné a pfezkoumatelné
asjeich obsahem se ztotoznuje. Bylo povinnosti stézovatelky prokazat opravnénost
uplatiiovanych vydaju. Toto vsak stézovatelka, jak bude rozvedeno nize, ani z ¢asti neprokazala.
V takovém piipadé se nelze dspésné domahat, aby ji byly uplatnéné vydaje uznany jako
opravnéné.

[22]  Zdejsi soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym ani v jakékoliv jiné ¢asti.
Z rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu (zjisténého spravnimi organy) krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil.
Z oduvodnéni rozsudku je rovnéz zfejmé, pro¢ povazuje pravnl zavéry stézovatelky za liché,
mylné a vyvracené. V pfezkoumavaném rozsudku kmjsky soud zcela jednoznaéné a srozumitelné
uvedl, na zaklad¢ jakych divoda dospél k zavéru, Zze stéZzovatelka neunesla dikazni bfemeno,
které dukazy, a na zakladé jakych skutecnosti, pokladal za vérohodné, a které naopak
za neveérohodné a vyvracené. Piipad stézovatelky vyhodnotil tak, Zze nepfedlozila dikazy, jimiz
by prokazala, Ze sporné naklady byly skutecné stézovatelkou vynalozeny na prace tak,
jak predkladala v ucetnich dokladech.

[23]  Ze vsech uvedenych davodu zdejsi soud konstatuje, Zze rozsudek krajského soudu neni
nepfezkoumatelny a nenf ani zatizen jinou vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[24]  Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu je nedivodna.

IILB.
Otdzgfka unesent ditkaznibo biemene Zalovanym v 1izeni o darové kontrole

[25]  Stézovatelka namitd, Ze rozhodnuti Zalovaného a rozsudek krajského soudu jsou
nezakonné pro nesprivné posouzeni pravni otazky tykajici se rozlozeni dukazniho bfemene
v danovém fizeni. Je pfesvédcena, ze své dukazni bfemeno splnila, pfedlozila spravci dané
prisluiné doklady, Gcast T. B. a R. B. na predmétné zakizce vyslovné potvrdili svédci. Zalovany
pfitom nepfedlozil zadné jiné skutecnosti, které by vyvracely prokazani tvrzeni stézovatelky.
S odkazem na rozsudek NSS, sp. zn. 5 Afs 74/2009, to byl dle nizoru stézovatelky sprivee dané
(a zalovany), nikoliv ona, na kom vazlo diikazni bfemeno a kdo ho neunesl. Nelze totiz tolerovat
situaci, kdy by spravce dané vychazel pouze z teoretickych spekulaci nebo konstrukei, jakkoliv
pravdépodobnych. Proto mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno.

[26] K tomu uvadi zdejsi soud nasledujici.

[27]  Danové fizeni je postaveno na zisadé¢, ze kazdy danovy subjekt md povinnost sim
dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tj. ma i bfemeno dakazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede
spravce dané (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM). Rozozeni dikazniho bfemene v daniovém fizeni upravuji
§ 31 odst. 8 a 9 zakona o sprave dani a poplatki a § 92 danového fadu. Spravece dané dle zakona
mj. prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
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ucetnictvi a jinych povinnych evidend ¢ zaznami, vedenych danovym subjektem [§ 31 odst. 8
pism. ¢) cit. zakona, obdobné § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu]. Na druhou stranu danovy
subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuactovani
nebo k jejichz prukazu byl spravecem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkd, obdobné § 92 odst. 3 danového fadu).

[28]  Vyvstanou-li spravci dané relevantni pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, je subjekt
povinen tvrzené skutecnosti prokazat, a to vcetn¢ skute¢nosti, ze plnéni uskutecnil subjekt
uvedeny v predkladanych tcetnich dokladech. Unese-li spravee dané své dikazni bfemeno,
je na danovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Zze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni piipad udal tak,
jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvizeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni
prokazal. Dukazni prostfedky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto
nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné ucetnictvi (srov. v této
souvislosti z bohaté judikatury NSS napf. rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63).

[29]  Pro ucely odvedeni dané z piijmu fyzickych osob je nutno nejdfive v souladu se zakonem
stanovit jeji zaklad. Podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu (dale jen ,,zdkon
o danich z pHimua®), [v]jdaje (ndklady) vynalogené na dosageni, zajisttni a udrgeni zdanitelnych piijmii
se pro jisteni dakladu dané odecton ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem
a gvldstnimi predpisy. Pro zjisténi zakladu dané se vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho
pfedpisu, pokud zvlastni pfedpis nebo tento zakon nestanovi jinak, anebo pokud nedochazi
ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem (§ 23 odst. 10 cit. zakona).

[30]  Stézovatelka byla povinna spravei dané prokazat opravnénost castek vydaja
za subdodavatelské prace, které si odecetla od zakladu dané. Tato povinnost v sobé nezahrnuje
pouze povinnost tyto vydaje spravci dané dolozit po formalni strance listinnymi dakazy, nebot’
formalni dikazy (faktury, vydajové doklady) nejsou samy o sob¢ s to bez jakychkoliv pochybnosti
prokazat, ze k subdodavatelskym pracim skutecné doslo (k tomu srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 31.5.2007, ¢. 9 Afs 30/2007 - 73).

[31]  Z pfedlozenych spist zdejsi soud zjistil, ze stézovatelka provozovala se svym manzelem
podnikatelskou ¢innost v oblasti topenafstvi. Jeji podil na podnikatelské cinnosti byl 45 %.
V listopadu a prosinci roku 2006 realizovala zakazku pro spolecnost Liberecké strojirny, s.r.o.
a TRW Carr s.r.o. Repov. Spravce dané pii dafiové kontrole na dani z pijma fyzckych osob
manzela stézovatelky za zdanovaci obdobi roku 2006 zjistl, ze jeji manzel do naklada zahrnul
dvé faktnry od T. B. na vjpomoc za price na zakizce v TRW Repov Mladd Boleslav (faktury
¢. 3/1/2007 ze dne 5. 1. 2007 ve vysi 268.300 K¢ a ¢. 11/2/2007 ze dne 23. 2. 2007 ve vysi
197.840 K<), a dale jednu fakturu od R. B. (faktura ¢ 11/2006 DUZP, ze dne 30. 11. 2006, za price
na stejné zakazce ve vysi 497.000 K¢ bez DPH). Spravce dané vsak ziskal o provedeni
vyfakturovanych praci pochybnosti a dne 9. 2. 2009 zahajil se sté¢zovatelkou danovou kontrolu.
Ke kontrole byly pfedlozeny doklady manzelem stézovatelky (viz protokol o tstnim jednani
zedne 9.2.2009, ¢ 1L 1 spravniho spisu, slozka 1. instance vefejna cast). Nasledne,
dne 21. 9. 2009 spravce dané projednal se stézovatelkou veskeré skutecnosti zjisténé v prabéhu
danové kontroly a pfedal ji zpravu o danové kontrole (viz ¢. 1 3 a 4. spravniho spisu, slozka
I. instance vefejna cast), ktera byla podkladem pro rozhodnuti o dodatecném vyméfeni dané
z pifjmu.

[32] Ve zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl, ze z provedeného Setfeni nevyplynuly
zadné skutecnosti na podporu tvrzeni ohledné provedenych praci subdodavatelem T. B. Tohoto
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svedka se nepodafilo vyslechnout, protoze ddajné pobyva v ciziné a pisemnosti na dostupnych
adresach nepfebira. Neni ani evidovan v knize navstév objektu, v némz probihala zakazka.
Spravce dané ovéiil, ze T. B. udajné vydaje stéZzovatelky vibec jako své piijmy za pfedmétné
zdanovaci obdobi nezdanil. V rozhodné dobé nemél ani zameéstnance. Taktéz spravce dané zjistil,
ze o predmétnych fakturach stézovatelka neuctovala na piislusny ucet (321 — dodavatelé). V knize
analytické evidence jsou sporné castky zapsany jako druhy doklad pod jednim ¢islem dokladu.
Predmétné faktury tudiz nebyly zahrnuty ani v knize faktur pfijatych za rok 2007. Tyto
skutecnosti utvrdily pochybnosti spravce dané o proveden{ pfedmétnych praci T. B. a
stézovatelka v prabe¢hu danového fizeni sva tvrzeni neprokdzala jingm zptsobem.

[33] 'V piipadé R. B. spravce dané¢ zjistil, ze ani on neni zapsan byt’ i jen jednou v knize
navstev objektu, v némz probihala zakazka. Tento svédek byl v pfislusném fizeni vyslechnut
dvakrit (jednou za piitomnosti manzela stézovatelky). Zjeho vypovedi vyplynuly dalsi
skutecnosti, o kterych mél stézovatel pochybnosti; R. B. nebyl schopen dolozit své tvrzeni
o provedeni pfedmétnych praci, nebot’” mu byla pry odcizena danova evidence za rok 2006.
Spravce dané véak dotazem na Policii CR ovéiil, Ze takové odcizeni nenahlasil. Sporna faktura
je ddle ozmacena jinou d&iselnou fadou, nez kterou R. B. v roce 2006 dle mistné piislusného
spravce dané pouzival. Na faktufe ze dne 30. 11. 2006 je uvedeno staré razitko, na smlouvé o dilo
ze dne 12. 7. 2006 vsak jiz razitko nové. Tuto skutecnost stézovatel vysvétloval tm, Ze mu bylo
razitko v roce 2007 (ve své druhé vypovédi tvrdil, Ze to bylo v roce 2008) odcizeno se vsemi
doklady a smlouvu o dilo si nechal vyhotovit zpétné. Spravce dané tedy vyzval manzela
stézovatelky, at’ uvedenou smlouvu o dilo pfedlozi; i na jeho stejnopisu smlouvy vsak bylo
jiz razitko nové. Z téchto skute¢nosti spravce dané dovodil zavér, ze smlouva o dilo byla
vyhotovena pozdéji, nez samotna faktura.

[34] Pokud jde o formu uhrady fakturované castky, byly pfedloZeny piijmové a vydajové
doklady. Svédek B. pfedlozil dva pfijmové pokladni doklady, jeden ze dne 29.7. 2008 na castku
300.000 K¢ a druhy ze dne 30. 10. 2008 na ¢astku 291.430 K¢, danové pfiznani za rok 2008 vsak
svedek nepodal. Netvrdil, Ze by manzela stéZovatelky vyzyval ¢i upominal k zaplaceni
fakturované castky, v fizeni nebylo ani prokazano, ze by podnikatelsky subjekt, jehoz soucast
tvofila i stézovatelka, za udajné provedené prace platil droky z prodleni, jak bylo smluveno ve
smlouvé o dilo, pfestoze mu byla vyfakturovana c¢astka placena téméf dva roky po ukonceni
praci.

[35] Z vypovédi svédka B. vyplynuly i jiné nesrovnalosti, které tvrzeni stézovatelky a jejiho
manzela nepotvrdily, ale naopak dile zpochybnily. Svédek napifklad neumél zodpovedét,
co konkrétné se v hale TRW Repov vyribi; nepamatoval si jméma svych spolupracovniki, jichz
mélo byt udajné 5; pfesto, ze se mél dle tvrzeni manzela sté¢zovatelky podilet na pomocnych
svafecskych pracich, sim uvedl, Ze nema pfislusné svafecské opravnéni; do mista provadénych
praci se dopravoval svym vozidlem znacky Volkswagen (dle vypovédi manzela stézovatelky vsak
udajné jezdil v T. bilé barvy). Svédci se neshodovali ani v otazce, jak se manzel st¢zovatelky s R.
B. zkontaktoval poprvé a dokonce ani v popisu R. B.

[36]  Nejvyssl spravnl soud zvazil o vyse uvedenych skutecnostech nasledujici. S tvrzenim
stézovatelky, ze spravce dané neunesl svoji ¢ast dukazntho bfemene podle § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, se nelze ztotoznit.
Na zakladé vyse popsaného prubéhu fizeni a obsahu spravniho spisu je zjevné, ze spravce dané
nabyl o tvrzenich stézovatelky konkrétni a oduvodnéné pochybnosti, nebot’ stéZovatelka oznacila
jako subdodavatele subjekty, které byly bud’to nekontaktni, anebo jejichz vipoved nebylo mozno
povazovat za vérohodnou. Nemohlo tak byt ovéfeno, zda se pfedmétné plnéni uskutecnilo
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pfesné tak, jak o ném stézovatelka uctovala. Byla to stézovatelka, kterd ve svém danovém
pfiznani tvrdila, ze vydaje fakturované zminovanymi osobami jsou vydaje na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfjmu, jez si mohla odecist (resp. 45 % z nich) ze zakladu dané.

[37]  Vsechny vyse popsané skute¢nosti opravnéné vzbuzuji divodné pochybnosti o tom,
zda se ucetni pfipady staly tak, jak tvrdila sté¢zovatelka dolozenymi listinnymi doklady z Gcetnictvi.
Spravce dané proto relevantné vyslovil své pochybnosti ve vztahu k vérohodnosti, prakaznost,
spravnosti ¢ uplnosti ucetnictvi stézovatelky. Bylo proto na stézovatelce, aby vSemi jinymi
dostupnymi prostiedky prokazala, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak o ném bylo tétovano. Tvrzeni
stézovatelky, ze spravce dané neuvedl konkrétni pochybnosti ve vztahu k vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti jeho ucetnictvi, proto nenf pravdivé.

[38]  Krajsky soud, ktery se taktéz zabyval shodnymi namitkami ohledné dané z pifjmu
jiz ve véci manzela sté¢zovatelky, se k této otazce shodné vyjadfil zejména na s. 13 napadeného
rozsudku, tfetl a ctvrty odstavec. Konstatoval, ze po zhodnoceni provedenych dukazt nebylo
mozno dojit k zavéru, ze subdodavatelé R. B. a T. B. provedli prace tak, jak o nich bylo a¢tovano,
v rozsahu, jaky fakturovali. Krajsky soud proto neuznal namitku, ze spravce dané a zalovany
zustali pouze v roviné vyjadfenych pochybnosti; provedenymi dukazy duvodné a vazné
pochybnosti o tcetnich piipadech dolozili.

[39] Zdejsi soud se stémito zavéry zcela ztotozniuje. Dukazni bfemeno pfeslo zpét
na sté¢zovatelku, kterd byla povinna prokazat poskytnuti sluzeb ze strany ji oznacenych
dodavatelskych subjektd. Bylo tedy na ni, aby vSemi ji dostupnymi prostfedky prokazala,
ze se subdodavatelské prace skute¢né udaly v deklarovaném rozsahu a byly vykonany
deklarovanymi dodavateli specifikovanymi v pfedlozenych subdodavatelskych —fakturach.
Tak se vsak nestalo.

[40]  Stézovatelka v ramci své argumentace odkazala rovnéz na ,rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu sp. zn. 30 Ca 100/99%, avsak z uvedené spisové znacky plyne, ze nejde
o rozhodnuti NSS. Rozhodnuti s uvedenou spisovou znackou zdejsf soud nedohledal ani v raimci
rozhodnuti krajskych soudd. Timto diléim argumentem se proto zdejsi soud pro jeho
nesrozumitelnost nemohl zabyvat.

[41]  Tato namitka stézovatelky je taktéz nedtvodna.

IIL.C.
Prezkoumini zpiisobn hodnocent provedenych diikazsi

[42]  Stézovatelka namita, ze spravce dané a zalovany rozhodli v rozporu s obsahem spravniho
spisu a provedenymi dikazy. Na jedné stran¢ jim vycitd, ze svoji argumentaci zalozili témef
vyluéné pouze na knize navstév aredlu zakazky, aniz by zohlednili zpochybnéni uplnosti
tam uvedenych zaznamu, na strané druhé se zavéry soudu snazi zvratit vyluéné poukazem
na vypovédi nékolika svédku, které sama navrhla, a ktefi dle jejtho nazoru vyslovné potvrdili,
ze oba subdodavatelé se na spornych pracich skutecné podileli. Zavéry krajského soudu jsou
dle ni v pfimém rozporu s obsahem protokolti o svédeckych vypovédich a v rozporu se zasadou
zakazt predbézné selekce dikazd, jak ji vylozil Ustavni soud (sp. zn. IL US 173/01) a zdejsi soud
(sp. zn. 5 Afs 5/2008).

[43] Podle § 31 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkid dokazovani provadi spravce dané,
ktery vede danové fizeni, nebo z jeho povéfeni spravce dané dozadany (obdobné § 92 odst. 1
danového fadu). Pfitom dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
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byly zjistény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy daniovych subjektt. Vzdy vsak provede
navrzené dukazni prostfedky, které jsou potfebné ke zisténi stavu véci. O provadéni svédecké
vypovédi spravece dané danovy subjekt vcas vyrozumi, nehrozi-li nebezpedi z prodleni (§ 31
odst. 2 zakona o spravé dania poplatkt; obdobné § 92 odst. 2 danového fadu).

[44]  Podle § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki lze jako dikaznich prostfedkt uzit
vsech prostfedku, jimiz 1ze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
a které nejsou zskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. Jde zejména o razna
podani danovych subjektt (pfiznani, hlaseni, odpovedi na vyzvy spravce dané apod.), o svedecké
vypovédi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a ufedni
zaznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné ziaznamy vedené danovymi subjekty a doklady
k nim apod. Jednotlivé skute¢nosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci dakazniho
fizeni. Provedené dukazni fizeni pak osvedd, které z predlozenych dikaznich prostiedku se staly
skutecné dikazem (obdobné § 92 odst. 7 danového fadu).

[45] Viizenf o zalobé ani vkasacni stiznosti stézovatelka provedeni dalsich duakaza
nenavrhovala. Z tohoto davodu vychazel krajsky soud, jakoz i soud zdejsi, ze skutkového stavu
véci zjiSténého spravecem dané a Zalovanym. Pfi posuzovani dikazi se ma spravce dané fidit
zasadou volného hodnoceni dukazi, podle niz posuzuje dukazy podle své uvahy kazdy jednotlivé
a v jejich vzajemné souvislosti, pfitom je povinen pfihlizet ke vsemu, co v daniovém fizeni vyslo
najevo (§ 2 odst. 3 zakona o spraveé dani a poplatkt, obdobné § 8 odst. 1 danového fadu).
Zaroven nelze pifi vybiran{ dani vychazet pouze z fiskalntho zajmu statu, ale cllem musi
byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené [srov. napt. i sté&zovatelkou citovany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 664 /04 ze dne 18. 4. 2006 (N 85/41 SbNU 105)].

[46]  Vyznamem zasady volného hodnoceni dikazi a souvisejicimi povinnostmi spravnich
organi se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne 28.7.2008,
¢j. 5 Afs 5/2008 - 75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,,[z]dsadn volného hodnoceni diikazii
zakotvenon v 2 odst. 3 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nelze vyklidat tak, e by zavéry
sprivee dané o skutkové strance véc mobly byt vysledkem liboviile. Takové avéry musi nagpak vyplynout
g raciondlniho mySlenkového procesu odpovidagiciho pogadavkim formalni logiky, v jebos rimei bude diikladné
posouzen kagdy 3 provedenych dikazi jednotlivé a aroveri budou veskeré tyto diikazy posouzeny v jejich
vzdjemné souvislosti. Tato rivaba musi byt v konelném rohodnuti v darnovém rizent prezkoumatelnym prisobem
vyjadrena a plné podléhd kognici spravnich soudn.” Zasada volného hodnoceni dikazu také znamena,
ze spravece dané neni vazan zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je dikazni sila
jednotlivych duakaznich prostfedkd. To vsak neznamena, ze by zavéry spravce dané o skutkové
strance véci mohly byt vysledkem libovile. Spravce dané nemuze nékteré predlozené dikazy
svévolné ze své tvahy vyloucil a piihlizet pouze k tém, které si sam zvoli.

[47]  Pfedlozenim ucetnich dokladd, v nichz byli jako subdodavatelé uvedeni T. B. a R. B,
stézovatelka nepochybné tvrdila, Ze ji plnéni dodaly a ucetni doklady vystavily pravée tyto osoby.
V danovém fizeni sice postaci prokazat danovym subjektem tvrzené skutecnosti ucetnictvim,
ovsem pouze za pfedpokladu, ze spravce dané je relevantné nezpochybni ve smyslu § 31 odst. 8
pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd, jak tomu bylo 1 v nyni projednavaném piipadé (viz
body [32] az [35] shora). Kromé toho, sté¢zovatelka pfedlozila danové doklady, o kterych mel
spravce dané hned od pocatku divodné pochybnosti, nebot” o pfedmétnych tcetnich pifipadech
bylo uctovano piinejmensim nestandardnim zpusobem. Prokazovat tvrzené skutecnosti mohla
stézovatelka jakymkoliv zpusobem v prubé¢hu celé danové kontroly. Z obsahu spisu bylo zjisténo,
ze ani spravee dané ani zalovany zadnym zpusobem nebranili stéZzovatelce uplatiiovat jeji prava.
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[48]  Pokud jde o okruh namitek sméfujicich proti dikazu prostfednictvim knihy navstév
arealu TRW Carr s.r.o., stézovatelka ho zpochybniuje tvrzenim, Ze pracovnice vratnice tohoto
arealu J. K vyhybavé odpovédéla na dotaz spravce dané, zda se do arealu mohl nékdo v t¢ dobé
dostat, aniz by byl evidovan na vratnici slovy: ,,Nemél by.“ Tim pifipustila, Ze evidence navstev
nemusela byt vzdy aplna. Anijména subdodavatelt nemusela v knize navstév figurovat, jelikoz se
zapisovalo jméno pouze jedné osoby a pocet osob ji doprovazejicich. Tvrzeni spravce dané, ze
alespon jednou muselo byt jméno subdodavatelu v knize navstév evidovano, poklada stézovatelka
za spekulativai. StéZovatelce nenf jasné, pro¢ spravai otginy stavély knihu niv§tév na roven
vetejné listiny. K tomu odkazuje na nilez Ustavniho soudu, sp. zn. IL. US 173/01 a rozsudek
zdejsiho soudu, sp. zn. 5 Afs 5/2008.

[49] K této nmamitce se krajsky soud vyjadfil na s. 11 a 12 napadené¢ho rozsudku. Uved],
ze se zalovany ovéfenim pravdivosti udajua v knize vjezdi do pfedmétného arealu a pravdivosti
udaju v knize navstév zabyval peclivé as hodnocenim tohoto dikazu se ztotoznil R. B.
sam tvrdil, Ze do arealu vjizdél kazdy druhy den svym vozidlem znacky V. Vzhledem k frekvenci
navstev manzela stézovatelky a k poctu osob, které byly v knize navstév uvedeny ujeho jména,
neni mozné, aby s nim zaroven vstupovali i subdodavatelé B. a B. se svymi spolupracovniky
(celkem cca. 7 dalsich osob). Nebyly pfedlozeny ani oznaceny dukazni prostfedky k prokazani
tvrzeni, ze by stézovatelka nebo jeji manzel pro tyto subdodavatele zajistili vstup do arealu, aniz
by se do knihy navstév museli hlasit. Spolehlivost tdaji v knize navstév dle nazoru krajského
soudu dile potvrzuje tz zaznam o navs§téveé synu stézovatelky, a dile podrobné zazmamy o
pohybu vozidla dalstho dodavatele Libereckych strojiren, spolecnosti Zemédélska technika
Lomnice nad Popelkou, a.s. Ridi¢ tohoto dodavatele potvrdil, Ze prijezd do aredlu nebyl volny
a pfitomnost jejich zastupce byla v knize navstév zaznamenavana.

[50] K prokazani této skutec¢nosti byly kromé dikazu prostfednictvim jiz tolikrat zmifiované
knihy navstév provedeny i vyslechy svédka J. K. (pracovnice vratnice arealu TRW Carr, Repov) a
J. P. (vyrobni feditel a objednatel predmétné zakazky). V jejich vypovedich vznikly rozpory. Z
vypoved J. K vyplyva, ze vijezdy a vyjezdy vozidel, jakoz 1 pfitomnost osob, se evidovaly. Do
knihy vjezdu a vyjezdu se evidovala SPZ vozidla, ndzev firmy a datum a cas piijezdu, ¢i odjezdu.
Pritomnost osob se evidovala v knize navstév, zapsalo se jméno pouze jedné osoby a pocet
dalsich osob. V aredlu existovaly v roce 2006 dvé brany, vyjezdova a vijezdova. Navstévy se dle
svédkyné nahlasily u vyjezdové brany a pak pokracovaly k brané vjezdové, kde nikdo neni a nebyl
v roce 2006 pfitomen (viz protokol o jeji vypovédi ze dne 17. 8. 2010). J. P. také popsal zpusob
evidence pohybu v aredlu zakazky. Na otazky manzela stézovatelky naproti tomu ve své vypovédi
tvrdil, Ze dsla aut se neevidovala (viz protokol o jeho vypovedi ze dne 10. 12. 2009). S ohledem
na uvedené rozpory vyslechl spravce dané svédka P. dne 30. 11. 2010 znovu; tentokrat svédek
vyslovné pfipustil, Zze vedeni knihy navstév bylo vkompetenci a odpovédnosti pracovnice
vratnice a sam se do kontroly osob a aut nevmésoval. Uvedl, ze rozpor své vypovedi s vypovedi
J. K. neum{ vysvétlit, ale osobné si mysli, ze pracovnice vratnice nemohla stihat vse zapisovat a
kontrolovat. Nevédél ani, jaka byla pracovni doba recepce, ale prace probihaly i ve vecernich
hodinach a v noci.

[51] Na zaklade téchto tvrzeni Zalovany konstatoval, ze svédek P. nemél o evidend vjezdu
vozidel povédomt, i kdy se ji snazil zpochybnit. Zalovany mél za to, Ze viezdy a vijezdy byly
fadné zapisovany. Zdej$i soud souhlasi se zalovanym, pokud vyhodnotil tvrzeni J. P,
ze se vozidla nemusela zapisovat, jen jako jeho domnénku. Ta byla vypoveédi J. K. a knihou
navstev vyvracena. Neni ani pravdou, ze by zalovany pfisuzoval knize navstév dikazni hodnotu
vefejné listiny, jak tvrd{ stézovatelka. VSechny argumenty svédéicd pro i proti provedenému
dukazu knthou navstév zalovany fadné oduvodnil. Po zhodnoceni v souvislosti s dalsimi
zjisténimi, ktera v prabéhu dokazovani vysla majevo a s nimiz stézovatelku pfedem seznamil,
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dospél Zalovany k zavéru, ze nebylo mozné, aby R. B. a T. B. nebyli ani jednou v této knize
zapsani, pokud vstupovali do arealu s takovou frekvend a v takovém poctu, jak bylo tvrzeno.
Krajsky soud dospél ke stejnym zavéraim a i zdejsi soud s témito zavéry naprosto souhlasi.
Stézovatelka ma jisté pravdu, ze svédkyné K. moznost nezaznamenaného proniknuti do areilu
kategoricky nevyloucila. Z jeji vypovédi vsak jasné plyne, ze takovato situace sice teoreticky
mohla nastat, musela by byt ale z povahy véci vyjimecna. Je vylouceno, aby do arealu po dobu
vice nez jednoho mésice opakované nikym nepozorovani ,pronikali subdodavatelé zakazky a
jejich pracovnici.

[52]  Jde-li o okruh namitek sméfujicich proti hodnoceni svédeckych vypovedi, uvadi zdejsi
soud nasledujici. Spravce dané se v prub¢hu danové kontroly pokusil na navrh stézovatelky
vyslechnout dva hlavni svédky, subdodavatele T. B. a R. B., na jejichz prace stézovatelka udajné
vynalozila daniove ucinné naklady.

[53] Z predlozenych spisu vyplyva, ze T. B. se nepodafilo pfedvolat, nebot’ na zakladé¢
informaci poskytnutych jeho otcem se zdrzuje v zahrani¢i a postu zde nepfebira. Spravei dané
tak nezbylo, nez pozadovat jiné dikazni prostfedky, které by provedeni spornych praci touto
osobou prokazaly. R. B. vyslechl piislusny spravce dané¢ 30.3.2009 a 1.6.2009. Jde-i
o prokazani samotné pfitomnosti obou subdodavatelu v aredlu, svédkyné¢ K. uvedla, Ze zadné
ze jmen subdodavatelt ji nic nefikd. Naopak, svédek P. k osobé¢ R. B. uvedl, Ze to byl takovy
,fobustny pan romské narodnosti®. N¢jakym zptusobem se s nim kontaktoval. Vi, Ze tam byl, ze
délal na této akci. K dotazu na osobu T. B. zareagoval otazkou: ,,Nemél ten pan B. bryle, tmavé
vlasy, zavalitéjsi oblicej?* Na jeho dotaz odpovédél piitomny manzel stézovatelky a popis mu
potvrdil. Spravni organy z davodu takového zasahu manzelem stézovatelky povazovaly vypoved
svedka P. za znehodnocenou.

[54]  Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného v tom sméru, ze tato vypoveéd neni
vérohodnd a nema potfebnou vahu, nebot’ P. nebyl schopen T. B. surcitosti poznat (s. 11
posledni odst. a s. 12 prvni odst. napadeného rozsudku). S timto zavérem se zdejsi soud rovnéz
ztotoznuje. Zavahani svédka spocivajici v tom, ze na dotaz k popisu osoby B. v ramci vyslechu
reaguje otazkou a chce se tak ujistit o své predstavé, zcela jednoznacné spise svédci o tom, Ze sice
osobu podobného popisu v arealu zakazky vidél, ale nezmal a neni tak schopen s urcitosti
potvrdit, zda se jednalo o konkrétni osobu T. B. Takové zavahani nelze povazovat za dostatecny
dakaz ve prospéch sté¢zovatelky.

[55]  V ramci danové kontroly se k osobé B. vyjadfil manzel stézovatelky. Jeho popis vsak
neodpovidal skute¢nosti; on o B. mluvil jako o osob¢ ve veku 50 let, bilé pleti, svedku B. je ale 32
let a je tmavé pleti. Stézovatelka k tomuto rozporu uvadi, ze takova okrajova skutec¢nost a po
takové dlouhé dobé od ukonceni pfedmétnych praci nemize byt povazovana za smérodatnou.
Uvedeny popis se neshodoval se skutecnosti, to vsak pry nema zadnou vazbu na obsah a vjznam
provedené svédecké vypovedi. S timto zavérem se zdejsi soud neztotoznuje. Je jist¢ pravdou, ze
moznosti lidské paméti jsou individualni a omezené. Faktor casu pii rekonstrukci udalosti
v minulosti pfitom pfedstavuje vyznamnou skutecnost ovliviujici pravdivost ovérovanych
informaci. Manzelovi stézovatelky nic nebranilo, aby v piipad¢, Ze si osobu B. jiz nevybavil, toto
spravci dané sdelil. Tak vSak neucinil a naopak suverénné B. popsal. Proto musi jit nesrovnalosti
této vypoveédi k tizi manzela i st¢zovatelky.

[56] Piitomnost svédka B. na zakazce potvrdil ve své vypovédi svédek D. N. - zaméstnanec
stezovatelky a jejtho manzela. Ten uvedl, Zze ,vi, Ze tam nejaci mistfi byli, ale s t¢tmi jednal
manzel stézovatelky, byly tam dvé party, kazda méla svého mistra. Jeden byl Rom a jeden byl
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Cech, oba byli mensi, Cech mél brjle. Rom byl silnéjsi kluk. ,,Cikan byl B.* Je nutno pfipustit, e
svédek N. skutecné svou vypovedi potvrdil, Ze se v aredlu zakazky pohyboval svédek B. Tato
skutecnost ve spojeni s dalsimi provedenymi dukazy vsak nemuze obstit ve prospéch tvrzeni
stezovatelky, nebot’ nijak nevypovida o tom zda, v jakém rozsahu a jaky druh praci B. provadel,
tj. neni mozno z jeho vypovedi ovéfit, zda byly sporné naklady vynalozeny na tcely dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pffjmu stézovatelky.

[57] Z vypovedi R. B. dale vyplynulo, ze pracoval jen pro stézovatelku a manzela stézovatelky,
jak je uvedeno na faktufe; Ze prace neprovadél saim, ze pro néj délali i subdodavatelé z Mladé
Boleslavi, jejichz jména si ale nepamatuje, a dale, Zze do aredlu, kde mély subdodavatelské prace
probihat, dojizdél sam a vlastnim vozidlem V. P., jehoz registracni znacku si nepamatuje.
V predlozenych planech stavby svédek B. také oznacil misto, kde pracoval, a potvrdil, Ze to bylo
pravé na rozsifeni plosiny (zelezny ochoz podél vyrobni linky). R. B. dale tvrdil, Ze fakturované
prace délal spolecné s dalsimi 5 lidmi, penize od manzela stéZovatelky pfevzal v hotovosti.
Svafec¢ské prace neprovadél, nebot’ na né nema opravnéni. Spravee dané proto ovéiil, zda
uvedeny pifjem zdanil azjistil, Zze nikoliv, a¢ u ostatnich pffjmua tak dinil Z jeho vypovedi
nevyplyva, zda a v jakém rozsahu mél prace vykonavat saim a v jakém rozsahu jini subdodavatelé,
v jakém obdobi méla byt price vykoniavana, ani vcéem konkrétné méla spocivat jeho
subdodavatelska c¢innost, vycislena stézovatelkou na ¢astku 497.000 K¢ bez DPH. Tato vypoveéd
tedy neobjastiuje, jaké konkrétni prace mely byt svédkem stéZovatelce poskytnuty, v jakém
obdob{ k nim mélo dojit, ani kym mély byt konkrétné poskytovany.

[58]  Jeho tvrzeni se téz rozchazi s tim, co vypovédél manzel stézovatelky. Jednak tvrdil,
ze R. B. provadel svatecské prace, coz vsak bylo vyvriceno jak vypoved B., tak vipovedi svedka
N., ktery uvedl, ze svafecské prace vykonaval on, pfipadné jen zaméstnanci stézovatelky. Dale
manzel sté¢zovatelky uvadél, ze R. B. do arealu dojizdél autem znacky T. bilé barvy, coz opét sam
svédek B. vyvratil.

[59] Dalsi skutecnosti, které vyplynuly z vypovédi B., svédéi v neprospéch vérohodnosti
tohoto svédka, napf. jeho tvrzeni ohledné razitek pouzitych na ucetnich dokladech. Svédek B.
uvadel, ze mu bylo staré razitko odcizeno spolecné s danovou evidenci za rok 2006, k niz nema
zadné doklady, avsak pfi své vypoved predlozil spornou fakturu, smlouvu o dilo uzavienou
se stézovatelkou a jejim manzelem a dva pifjmové doklady o pfevzeti plateb od manzela
stézovatelky. Na pfedlozené faktufe je razitko staré, na smlouvé o dilo, ktera casové fakturu
pfedchazi, ale jiz razitko nové. Spekulativnost tohoto jednani nemohlo zvratit ani vysvéteni
R. B, Ze si smlouvu o dilo nechal vyhotovit zpétné poté, co mu byly odcizeny doklady. Odcizeni
dokladu nebylo Policii CR na dotaz sprivce dané potvizeno. Navic manzel st&ovatelky také
pfedlozil tuto smlouvu jiz s novym razitkem, coz podezfeni z pozdéjsi manipulace jen posiluje.
Uz jen samotnd skutecnost, ze svédek B. mél pfi vypovedi doklady, vztahujici sek véci
stézovatelky, vzbudila u spravce dané znacné podezfeni. Na jeho dotaz odkud svedek B. veédel,
v jaké véci bude vypovidat, svédek odpovédél, Ze mu predtim zavolal manzel stézovatelky.

[60]  Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu dale vyplyva, ze prace na zakazce pro Liberecké
strojirny, s. t. 0. mély probihat v obdobi od 13. 11. 2006 do 22. 12. 2006, Ze k fakturaci mélo dojit
az po provedeni dila (¢l. IV. smlouvy o dilo), ze podle smlouvy mélo jit o pomocné price
(cl. I smlouvy) a ze podle pfedlozené faktury mélo jit o prace svafe¢ské a montazni.
Z vydajového a pifjmového dokladu je patrné, ze k dhradé za deklarované subdodavatelské
sluzby melo dojit az v roce 2008, tj. po dvou letech od jejich realizace. Jiz s ohledem na tyto
skutkové nesrovnalosti nelze vypoved svédka B. povazovat za dikaz prokazujici opravnénost
stézovatelkou uplatnénych nakladu za subdodavatelské prace dle faktury ¢. 11/2006 DUZP. Na
uvedeném hodnoceni tohoto dukazu nic neméni ani okolnost, ze svédek J. P. prohlasil, ze v
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arealu vidél robustniho pana romské narodnosti. Vérohodnost podané vypovedi sveédka naopak
vyvraci, jak bylo pfiléhavé zdaraznéno zalovanym i krajskym soudem, ddaje z knihy navstév,
knihy viezdi a vjjezdd vozdel vareilu firmy TRW - Carr s t.o, Repov, kde mély
subdodavatelské prace probihat, ve spojeni s vypovedi svédkyné J. K. (k tomu viz body [50] a
[51] shora). Nadto zvypovedi svédka D. N. vyplyva, ze svafecské prace byly vyhradné

realizovany pfimo zaméstnanci stézovatele.

[61] Spravce dané a zalovany proto spravné dosli k zavéru, ze shromazdéné dukazy
neprokazuji, ze ksubdodavatelskym pracim doslo fakticky tak, jak stéZovatelka tvrdila
v danovych dokladech. K témuz zavéru spravné dospél i krajsky soud.

[62]  Stézovatelka nesouhlasi stakovym vyhodnocenim téchto okolnosti. Tvrdi, ze zjisténi
svedd jen o tom, ze T. B. zfejme fadné neplnil své zdkonné povinnosti, nicméné toto pochybeni
ji nelze zadnym zpusobem pificitat k tizi. Spoluprace T. B. na pfislusné zakazce byla pfece
osvédcena provedenymi svédeckymi vypovédmi. Obdobné, i v piipadé R. B. spravce dané zjistil,
ze tento svédek nezahrnul piislusny pifjem do svého danového pfiznani. Z této skutecnosti dle
tvrzen{ stézovatelky dovodil Zzalovany nevérohodnost vypovedi svédka B. Pokud se tento svédek
ve vztahu ke svym dafnovym povinnostem dopustil pochybeni, nelze dle jejtho nizoru z toho
dovozovat jakékoliv zavéry v jeji neprospéch. Tento zavér stézovatelka odmita akceptovat.
Dokonce tvrdi, ze o to vic je nutno vypoved B. povazovat za vérohodnou, ,nebot’ by nebylo
prekvapenim, kdyby mél za danych okolnosti snabu toto plnéni spise zamléet.* Namita 1 nezakonnost zavéru
zalovaného, ze svédci nedolozli jiné diikazni prostfedky, které by jejich tvrzeni prokazovaly. Je to
naopak spravce dané, ktery musi eventualné prokazat své tvrzeni, ze svédek nevypovidal pravdivé
¢i uplné, a to v ramdl pfestupkového fizeni. Jinymi slovy stéZovatelka v podstaté tvrdi, ze pokud
zalovany skutecné pochyboval o spravnosti a uplnosti vypoveédi svédka, mél s nim zahajit spravni
fizeni o pfestupku, avsak takto spravce dané nepostupoval.

[63] Zavéry zalovaného vsak stézovatelka vytrhava z kontextu. Je nutno jim rozumét pouze
tak, ze provedené sveédecké vypovedi a dalsi diukazy nesvedéily v prospech tvrzeni stézovatelky.
Spravce dané, resp. zalovany, v pfedmétném danovém fizeni neprokazoval splnéni danové
povinnosti navrzenych svédkud, nybrz dafiovou povinnost st¢zovatelky. Zdejsimu soudu se tedy
jevi zcela logicky postup zalovaného, ze tvizeni stézovatelky o tom, Ze sporné vydaje pouzila
na uhradu pomocnych praci, ovéfil v danové evidenci téchto subjektd a vjejich danovém
pfiznani za pfislusné zdanovaci obdobi. Zjistil-li pfitom, Ze ani jeden z téchto subjektt pfislusny
pfijem do danového pfiznani nezahrnul (resp. danové pfiznani ani nepodal), zcela opravnéné
jeho davodné pochybnosti o faktickém pfijeti deklarovaného plnéni vzrostly. Argumenty
stezovatelky, spekulujici o vérohodnosti svedka B. v situaci, kdy se nesnazil zamlcet piijeti ptijmu
od stézovatelky pfesto, Ze z né¢ho neodvedl piislus$nou dan, jsou zcela nepfipadné. Nelze totiz ze
skutecnosti, ze se tento svédek dostavil k vyslechu a nesnazil se finanénim organtim vyhybat,
jakkoliv dovozovat automaticky zavér, ze je vérohodny, ¢i nikoliv. Tyto uvahy stézovatelky ve
spojeni s dalsimi dukazy proto skutecné nemohou vypovidat o tom, ze vypoved sveédka B. byla
vérohodna. Zavéry zalovaného a potazmo krajského soudu jsou v tomto sméru zcela
srozumitelné.

[64] Brani-li se st¢zovatelka argumentem, ze ji nemuze jit ktizi neplnéni si danovych
povinnosti jinymi subjekty, ¢i nevyuziti vSech dostupnych prostfedkt spravce dané k zajisténi
vypovéd T. B. a zjisténi skutkového stavu, zdejsi soud uvadi, Ze tyto skutecnosti ji samy o sobé
k tizi spravni organy ani nikdy nekladly. Teprve v souvislosti sjinym skutecnostmi a dukazy
zjistenymi dalsim postupem spravce dan¢é dovodil, ze plnéni fakticky neprobé¢hlo a ani nemohlo
probéhnout tak, jak sama uvadéla. Krajsky soud se k této vytce vyjadfil na s. 14 ve druhém
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odstavci napadeného rozsudku. Uvedl, ze stézovatelku jisté¢ nelze za tyto skutecnosti cinit
odpovédnou, neznamena to vsak, ze takova zjisténi nemohou mit pro ni nakonec negativni

dusledky.

[65]  Stézovatelkou  poukazované dikazy — svédecké vypovédi — neprokazuj,
ze by deklarované subdodavatelské prace byly provedeny uvedenymi subdodavateli a stejné
tak neprokazuji, Zze by byly provedeny v deklarovaném rozsahu a v rozhodném obdobi.
Domniva-li se stézovatelka, ze k prokazani jejich tvrzeni postac¢i pouhé vyslovné potvrzeni
dotcenych osob (svédki), ze na zakazce pracovali, jsou jeji domnénky mylné.

[66]  Celkova nevérohodnost ,,piibéhu stézovatelky se posiluje i se zfetelem na pomér
subdodavateli ddajn¢ vyinkasovanych ¢astek za danou zakazku. Spravce dané zjistil, ze za dilo
provedené stézovatelkou a jejim manzelem obdrzeli od zadavatele zakazky castku ve vysi
1.389.325 K¢ vcetné DPH. Z toho T. B. bylo za poskytnuté pomocné prace udajné plnéno ve
vysi 406.140 K¢ a R B. také za pomocné prace ve vysi 591.430 K¢. Stézovatelka pfitom
provadeéla prace i sama a platila vlastni zaméstnance.

[67] Konecné, tyka-li se namitky, ze spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou zakazu
predbéiné selekce dikazi, kterou Ustavni soud i Nejvy$si spravni soud formulovaly
v rozhodnutich sp. zn. I US 173/01, resp. sp. zn. 5 Afs 5/2008, na néz stézovatelka soucasné
odkazuje, zdejsi soud uvadi, Ze je zcela nepfipadna. V obou piipadech se jednalo o zcela odlisné
pfipady, nez vnyni posuzované véci. Nalez ze dne 7.1.2004 sp. zn. IL US 173/01
(N 2/32SbNU 9) fesil otizku poruseni zisady rovnosti zbrani v souvislosti s nezakonnym
postupem spravce dané, kdy provedl, ale nezafadil do spisového materialu dukaz, ktery
mél realny vliv na zjistény skutkovy stav véci. Neumoznil tak danovému subjektu
se s nim seznamit a vyjadfit se k nému. Ve véci rozsudku NSS, ¢j. 5 Afs 5/2008 — 75, cit. v bodé
[46] shora, se zase soud zabyval piipadem, kdy neziakonnost postupu spravce dané spocivala
v tom, ze neduvodné upfednostnoval listinné dukazy pfed dikazy ve forme vypovedi svedka,
které odmitl provést a své rozhodnuti zalozil 1 na dikazech, ke kterym nemél moznost se danovy
subjekt vyjadfit. V nyni posuzované véci z pfedlozenych spist (zejména vsak ze zpravy o danové
kontrole) jasné vyplyva, ze stézovatelka byla seznamena se vsemi provedenymi diukazy, na nichz
spravce dané a posléze zalovany vystavély sva rozhodnuti; stézovatelka ostatné se zavéry obou
spravnich organu polemizuje v pribé¢hu celého danového i soudniho fizeni. Spravni organy
ani krajsky soud tak nepostupovaly v rozporu se zasadou zakazu pfedbézné selekce dukazu tak,
jak se svymi argumenty snazi presvédcit stézovatelka. I tato namitka je neduvodna.

[68]  Ze shromazdénych dikazi v danovém fizeni ke stéZovatelkou uplatnénému nakladu
na subdodavatelské praice od R. B. i od T. B. tak nelze dospét k jinému zavéru, nez ke kterému
dosel jiz krajsky soud, a to, Zze provedenym dokazovanim ve spravnim fizeni nebyla sté¢Zovatelkou
dolozena fakticka realizace tvizenych subdodavatelskych praci témito osobami, jak bylo
v dafiovém fizeni deklarovano. Rizeni pied spravnimi orginy tak nebylo zatizeno stéZovatelkou
dovozovanymi vadami pfi zjistovani skutkového stavu véci a hodnoceni dukazi. Vadné nebyly
vyhodnoceny ani svédecké vypovedi J. P. a D. N. Tyto totiz neprokazuji, ze by stézovatelkou
deklarované osoby provedli subdodavatelské prace, ¢i ze by tyto dokonce dosahly rozsahu, jak je
specifikovano v spornych fakturach.

[69] Neobstoji ani argument stézovatelky, Zze financni organy nemély pochybnost o tom,
ze stezovatelkou piislusnou zakazku pro TRW Carr realizovala c¢aste¢né prostfednictvim
subdodavateld.  Pokud nebylo prokazano, Ze sporné plnéni bylo realizovano
v pfedestfeném rozsahu a deklarovanymi subdodavateli, jak bylo uvedeno na fakturach, je nutno
dospét k zavéru, ze sté¢zovatelka neunesla dukazni bfemeno a dostala se do tzv. dukazni nouze.
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Takové neprokazané naklady pak nelze povazovat za danove ac¢inné ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z pffjmu, t. nelze je odedist ze zakladu dané. To je 1 piipad sté¢zovatelky.
Za tohoto stavu krajsky soud spravné uvedl, Ze nebylo povinnosti spravce dané a zalovaného
stézovatelce prokazovat, vjakém rozsahu byly, ¢inebyly prace deklarovanymi subdodavateli
provedeny, ¢i zda byla st¢zovatelka s to uvedenou zakdzku pro Liberecké strojirny s. 1. o.
realizovat sama prostfednictvim svych zaméstnanct, nebo zda tak mohla ucinit jen za pfispéni
jinych osob.

[70]  Itato namitka sté¢zovatelky je tedy nedivodna.
IV.
Zavér a naklady fizeni

[71]  Nejvyssl spravni soud ze vsech vyse uvedenych davoda zamitl kasa¢ni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, jako nedavodnou.

[72] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci aspéch, a nema proto pravo na nahradu

naklada fizenf; Zzalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady pfevysujici jeho
obvyklou administrativn{ ¢innost nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 6. tnora 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





