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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Mgr. L. V.,
proti zalovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
proti rozhodnuti Zzalovaného zedne 24.10.2011, ¢.j. JMK 113704/2011, sp. zn. S-
JMK 113704/2011/OD/St, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brneé ze dne 2. 3. 2012, ¢.j. 29 A 93/2011 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

4

Oduvodnéni:

Blanketni kasacni stiznosti ze dne 6. 4. 2012 broji zalobce (dale jen ,,stézovatel®) proti
shora oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zastaveno fizeni o zalob¢ z duavodu nezaplaceni soudniho poplatku.

V kasacn{ stiznosti stézovatel uvedl pouze to, ze uplatiuje divod dle § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,»S. . 8.°), a ze povazuje napadené usneseni o zastaveni fizen{ za nezakonné. Z takto formulované
kasacni stiznosti neni ovSem patrné, v cem konkrétné spatfuje stézovatel nezakonnost
napadeného usneseni a z jakého divodu kasaéni stiznost podava. Radné formulované kasacni
davody jsou pfitom zakladnim pfedpokladem pfezkumu ze strany Nejvyssiho spravntho soudu
a tvoti jeho zaklad.

Dle §106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej

st¢zovatel napada a udaj, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37 s.f.s. plati
obdobné.

Dle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pii jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od doruceni usneseni, kterym byl
st¢zovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasaéni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu muze soud na vc¢asnou zadost
stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.
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Dle § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda seniatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiatu. Nebude-li podani v této lhiaté¢ doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Vzhledem k tomu, ze z kasacni stiznosti nejsou patrné duvody, z jakych stézovatel
usneseni krajského soudu napada, byl usnesenim zdejstho soudu ze dne 16.4. 2012,
¢.§. 9 As 75/2012 - 5, vyzvan, aby tyto davody doplnil ve lhité jednoho mésice. Stézovatel byl
zaroven poucen, ze pokud vyzve nevyhovi, bude jeho kasacni stiznost odmitnuta.

Vyse zminéné usneseni s vyzvou k doplnéni kasaéni stiznosti bylo stézovateli dle
prohlaseni dorucujiciho organu (zaloZzeného na ¢. 1. 7 spisu zdejstho soudu) vlozeno do domovni
nebo jiné adresatem uzivané schranky dne 19.4.2012. Na uvedenou vyzvu stézovatel ke dni
vydani tohoto usneseni o odmitnuti kasacn{ stiznosti zadnym zpasobem nereagoval.

Na zaklad¢ vyse uvedeného zdejsi soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nebyla
doplnéna o duvody, z jakych bylo usneseni krajského soudu napadeno, a tento nedostatek branici
jejimu projednani nebyl ani pfes vyzvu soudu odstranén. Z tohoto diavodu zdejsi soud kasacni
stiznost dle § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého zadny z acastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





