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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. D., proti Zalované:
Vé&zeiiska sluzba Ceské republiky, Véznice Pfibram, P. O. BOX 1, Pfibram, proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 9. 2011, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 5. 2012, &j. 47 A 8/2012 - 12,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2011 Zalovana ulozila Zalobci kazensky trest podle § 46 odst. 3

pism. g) zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou wu Krajského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 15. 5. 2012, ¢j. 47 A 8/2012 - 12, odmitl.

3. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost.

4. Stézovatel podal u Nejvyssiho spravniho soudu také zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt a o ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 22.8.2012, ¢. 8 As75/2012 - 25, obé zadosti zamitl. Ziroven vyzval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost a k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Ke splnéni téchto povinnosti soud stanovil stézovateli
lhatu jednoho meésice od doruceni uvedeného usneseni. Soud také poucil stézovatele o tom,
ze f{zeni zastavi, nebude-li poplatek ve stanovené lhuaté zaplacen.

5. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 31. 8. 2012. Lhuta urcena podle mésica konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li
takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice (§ 40 odst. 2 s. f. s.).
Protoze posledni den mésice zafi pfipadl na nedé¢li, soudem urcena lhuta jednoho mésice
pro zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula v pondéli dne 1. 10. 2012 (§ 40 odst. 3 s. f. s.).

0. Stézovatel nezaplatil poplatek za kasacni stiznost ve lhité stanovené soudem ani pozdéji.
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7. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
téhoz zakona soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté, kterou mu urdi,
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen. Po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon.

8. Nejvyssi spravni soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 47 pism. ¢) za pouziti § 120 s. f. s. zastavil.

9. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze stézovatel nedolozil ve lhuté stanovené soudem
vusneseni ¢j. 8 As75/2012-25 (ani pozdéji), ze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem. Podle § 105 odst. 2 s. f. s. ,,[s|#eZovatel musi byt zastoupen advokdtens; to neplati, ma-li
stéZovatel, jebo zaméstnanec nebo (en, ktery a néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vdélini,
které je podle zvldstnich akonii vyZadovdno pro vykon advokacie.** Ani tato podminka fizeni tedy nebyla
v posuzované veéci splnéna. Nedostatek povinného zastoupeni advokatem brani vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto by byl dan divod pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud vsak podle tohoto ustanoveni nepostupoval,
protoze fizeni o kasacni stiznosti z vyse uvedenych davodu zastavil.

10. Podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. fijna 2012

JUDrx. Jan Passer
pfedseda senatu





