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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: B. C., zastoupeného JUDr.
Janem Kuzelem, advokatem se sidlem Nad Sutkou 1811/12, Praha 8, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Plzni ze dne 8. 9. 2010, ¢j. 7066/10-1100-400276, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 57 Af 59/2010 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9.2012, .57 Af59/2010 - 51,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
1. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 18.3.2010, d&.30406/10/155911400905,

Financni afad v Sokolové doméfil zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005 ve vysi 32 955 K¢.

2. Financni feditelstvi v Plzni zamitlo odvolini Zalobce rozhodnutim ze dne 8.9. 2010,
¢j. 7066/10-1100-400276. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Financni sprave Ceské republiky, stavajici financni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci
nedokoncéenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi.)

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery rozsudkem ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 57 Af 59/2010 — 51, zrusil napadené rozhodnuti a vratil
vée finanénimu feditelstvi k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vSechna dale
citovana rozhodnuti spravnich soudud, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

III.
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4. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

5. Stézovatel namitl, Ze vramci danové kontroly nabyl davodné pochybnosti o tom,
7e zalobce skute¢né obdrzel plnéni od M. S. a spole¢nosti BXA, s. 1. o. v deklarovaném rozsahu a
ze za tato plnéni uhradil tvrzenou cenu. Z rozsudkd Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 12.
2009, ¢j. 1 Afs 109/2006 — 160 a ¢. 1 Afs 43/2006 — 150, o které krajsky soud opfel své
odavodnéni, nevyplyva povinnost spravniho organu prokazat, ze nedoslo k plnéni ze strany
zalobcova dodavatele. Je to naopak Zzalobce, ktery musi prokazat, ze k plnéni doslo,
chce-li uplatnit néjaky narok.

0. M. S. i Yuriy Dorunda (jednatel spole¢nosti BXA) popieli uskuteénéni tvrzenych plnénf i
uhradu za né. Dukazni bfemeno tak pfeslo na zalobce, ktery byl povinen tyto pochybnosti
vyvrétit. Zalobce navrhl vyslech svédka, predlozil stavebni denik, doklady o ubytovani, zapis
z kontrolntho dne stavby a cestné prohlaseni. Navrzené dukazni prostfedky ale nepotvrdily
provedeni pfedmétnych praci v tvrzeném rozsahu ani thradu za tato plnéni.

7. Svédek K. sice potvrdil predani penéz panu S., v jeho vipovédi viak byly rozpory tykajici
se mista a ¢asu predani penéz. Dale svédek uvedl, Ze predani penéz byla pfitomna jeho druzka R.
V., ktera ovSem ve svém cestném prohlaseni uvedla, Ze byla pfitomna pfedani faktur a
pHjmovych doklada, nikoliv piedani penéz. Svédek J. P. sice potvrdil, 7e pan S. pracoval na
rekonstrukci hotelu Reitenberger, ale kromé této jediné véty, neuvedl zadné jiné ovéfitelné
skutecnosti, které by jeho tvrzeni podpofily. Ani zaznamy z kontrolniho dne stavby nebo
stavebni{ denik neprokazaly tvrzeni zalobce o rozsahu dodavek provedenych M. S. a o vy#i thrady
za ne.

8. Stézovatel proto nesouhlasil s hodnocenim jednotlivych dukaznich prostfedka krajskym
soudem. Ani formalné¢ bezvadné ucetni doklady samy o sobé nestaci k prokazani uskute¢neéni
plnéni, které je v nich tvrzeno. Tyto doklady jsou pouze tvrzenim danového subjektu, ze doslo
k uskutecnéni urcitého plnéni. Je ale tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Pokud spravce dané zjistil néjakou skutecnost, ktera zpochybnovala danovy
doklad nebo udaje uvadéné danovym subjektem, dikazni povinnost pfesla na danovy subjekt.
Teprve pokud by dalsi dukazy pfedlozené danovym subjektem prokazaly jeho tvrzeni, pfeslo
by dukazni bfemeno zpét na spravce dané (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 12/2003 - 277, ¢. 666/2005 Sb. NSS). Svédei K. V1, Ing. J. S, J. P.,
Z. K. neuvedli zadné ovéfitelné skutecnosti, které by prokazaly skute¢né provedeni stavebnich
praci M. S. a zaplaceni ceny uvedené v piedlozenych dokladech. Ani ¢estna prohlaseni J. P. a R.
V. neprokazala tvrzeni Zalobce, protoze obsahovala ddaje, které byly rozporné se svédeckymi
vypovéd'mi nebo byly velmi strohé a nekonkrétni.

9. Ve vztahu k vydajam vici dodavateli spolecnosti BXA stézovatel poznamenal, Ze zalobce
nenavrhl vyslech zadného ze zaméstnanct této spolecnosti, kteff se méli podilet na pfedmétnych
plnénich, ani vyslech kohokoliv jiného ztéto spolecnosti, kdo by byl schopen potvrdit
uskutecnén{  tvrzenych  plnéni. Zalobce nepfedlozil  Zadny  dukazni prostfedek,
ktery by prokazoval, Ze tato spolecnost vyvijela v rozhodném obdobi néjakou ¢innost a méla
materialnf a personalni prostfedky potfebné k uskute¢néni tvrzenych plnéni. Navrzené dukazni
prostfedky (svédecké vypovédi J. P., Mgr. J. F., K. V1, Ing. J. S., zapis z kontrolniho dne stavby,
potvrzeni Ing. I. PS., stanovisko k protokolu spole¢nosti EXTOL, a. s., prohlaseni o ubytovani a
vyjadfeni J. H.) neprokazaly tvrzeni zalobce o dodavkach v uvedeném rozsahu.

10. Postup spravce dané nebyl v rozporu se zavéry krajského soudu uvedenymi v bodu 50
napadeného rozsudku. Stézovatel zduraznil, ze vybér obchodniho partnera byl na vuli Zalobce,



8 Afs 75/2012 - 48

ktery si musel byt védom svého dikazniho bfemene. Pokud Zalobce nevyvinul vétsi usili
za ucelem zajisténi dukaznich prostfedkt, riskoval, Zze nebude schopen prokazat sva tvrzeni
v danovém fizeni.

11. V bodu 65 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze by nebylo mozné piistoupit
k doméfeni dané z piijmu fyzickych osob ani v pfipadé, pokud by Zzalobce sva tvrzeni
o uskute¢néni zdanitelnych pfijmt jednoznacné neprokazal, protoze dan z pifjmu neni vazana
na uneseni diukazntho bfemene. Stézovatel ale nezpochybnil zdanitelné pfijmy. Pochybnosti
se tykaly pouze danov¢ uznatelnych vydaja.

12. Stézovatel shrnul, ze duakazni prosttedky navrzené zalobcem byly nekonkrétni
a obsahovaly fadu rozport. Zalobce navrhl takto neprikazné dikazni prostfedky v situaci,
kdy dodavatelé M. S. i jednatel spole¢nosti BXA popteli dodavky praci a jejich zaplaceni.
Stézovatel byl proto presvédcen, ze pfedmétné vydaje nespliiovaly podminky § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpisa.

IV.
13. Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nesouhlasil se stéZovatelem, Ze spravei dané
vyvstaly v ramci danové kontroly opravnéné pochybnosti. Podle Zalobce spravce dané neunesl
dikazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), které proto nepteslo na zalobce.

14. Nad ramec zavéra krajského soudu zalobce doplnil, Ze vypovéd svédka Y. Dorundy
nebyla procesné pouzitelnd, protoze zalobce nebyl fadné a véas vyrozumén o dobé a misté
konani vyslechu. Podle sdéleni financniho ufadu ze dne 12. 5. 2008 se vyslech mél konat dne
19.5.2008 od 12 hod na adrese Na Nameti 4/420, Kutna Hora. Vyslech vs$ak ve skute¢nosti
zacal jiz od 9 hodin. Navic na uvedené adrese nesidli finanéni ufad, ale Policie CR, Sluzba
kriminalni policie a vySetfovani. Po ucastnikovi fizeni neni mozné pozadovat, aby slozit¢ patral,
do kterého patra a které mistnosti se ma dostavit. Zalobci tak bylo znemoznéno uéastnit
se vyslechu a klast svédkovi otazky. Spravce dané zatajil pfed zalobcem vyznamné skutecnosti
tim, Ze zalobci pfedlozil zcenzurovany protokol o vyslechu svédka, aby zalobce nezjistil,
ze svédek Dorunda byl vyslychan i ve vztahu k jinym fizenim.

15. Nelze ani pfehlédnout, ze svédek Dorunda, ktery je jednatelem spolecnosti BXA, mél
zajem tvrdit, ze k plnéni spolecnosti BXA nedoslo, protoze nelze vyloucit, ze spole¢nost BXA
nezahrnula tato plnéni do svych pifjmu a neodvedla dan z pfijmu ani dan z pfidané hodnoty.
Obdobné zavér o uneseni dikazniho bfemene spravcem dané nelze zaloZit pouze na zcela
nevérohodné vypovédi M. S., kterj nepodava dafiova piiznani. Také M. S. mél zajem tvrdit, ze
zalobce nezna a ze neobdrzel od Zalobce zadné financni prostfedky za vykonané prace. Ve svétle
téchto skutecnosti je tfeba hodnotit vérohodnost obou svédku. Jejich svedecké vypovedi byly
navic znevérohodnény dalsimi dikazy, pfedevsim vypovédmi svédka K., P., V., Ing. S. a
predloZenymi listinami. 7Z téchto dikazi jednoznaéné vyplyva, ze M. S. i spole¢nost BXA
vykonavali pro zalobce prace na pfestavbé hotelu Reitenberger a obdrzeli za to thradu. I pokud
by tedy teoreticky spravce dané unesl své dukazni bfemeno, zalobce prokazal dalsimi dukazy, ze
vynalozil uvedené vydaje.
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16. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

17. Kasacni stiznost je divodna.

18. Krajsky soud se mylil v zavéru, ze nebylo rozhodné, zda zalobce unesl své dukazni
bfemeno podle § 31 odst. 9 dannového fadu. Podle krajského soudu by byl spravce dan¢ opravnen
dodatecné vymeéfit zalobci dan pouze tehdy, pokud by provedenymi dukazy prokazal,
ze subdodavatelé zalobce M. S. a spolecnost BXA neprovedli pro zalobce pomocné stavebni
prace na pfedmétné zakazce a ze jim zalobce nezaplatil.

19. Takové zavéry jsou v rozporu s rozlozenim dikaznfho bfemene v dafovém fizeni
is ustalenou judikaturou zdejstho soudu. Touto problematikou se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval napf. v rozsudcich ze dne 28.4.2005, ¢.5 Afs147/2004 -89,
¢. 618/2005 Sb. NSS, ze dne 30.1.2008, ¢.2 Afs24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS,
& ze dne 16. 4. 2007, &. 8 Afs 165/2005 - 67 (stov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne
29.9.2004, sp. zn. I11. US 365/04, nebo nélez ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

20. Postaci proto shrnout, Zze obecné v danovém fizeni plati zasada, ze je to dafiovy subjekt,
ktery nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti a bfemeno dukazni ve vztahu
k t¢mto tvrzenim. Danovy subjekt splni svou povinnost zpravidla pfedlozenim ucetnictvi
nebo jinych povinnych evidenci a zaznamu. Danové a ucetni doklady, piip. jiné listiny, mohou
byt ovSem dostatecnym dikazem jenom v pifpad¢, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni bylo
poskytnuto tak, jak danovy subjekt deklaroval, a Ze uplatnény vydaj byl skutecné vynalozen
za ucelem vyjadfenym v § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmau.

21. Pfestoze danovy subjekt pfedlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravei dané
mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pifipadé povinen prokazat existenci vaznych
a davodnych pochyb o souladu pfedlozenych zaznamu se skute¢nosti [viz § 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu]. Neni vSak povinen postavit najisto, ze predlozené udaje jsou v ucetnictvi ¢i jiné
evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.

22. Pokud spravce dané¢ duvodné zpochybni pfedlozené tucetni nebo danové doklady,
tedy unese své dukazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu, dukazni bfemeno
pfejde zpét na danovy subjekt. Je pak na danovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dakazy.

23. Krajsky soud nespravné uzaviel, ze dan z pfijma neni vazana na uneseni dukazniho
bfemene danovym subjektem. Nadto nijak nevysvétlil, pro¢ by méla pro dan z pfijmu existovat
vyjimka zvyse popsaného rozlozeni dukaznitho bfemene (pro uplnost soud dopliuje,
ze z obecného pravidla pro rozlozeni dikazniho bfemene existuji vyjimky, kdy bfemeno tvrzeni
1 bfemeno dukazni nese spravce dané, napf. v pifpadé postupu podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z pffjmq, viz napt. rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Afs 74/2010 - 81, ¢. 2548/2012 Sb.
NSS, toto ustanoveni ovsem neni pro nyni posuzovanou véc rozhodné).

24. Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmua
je mozné odecist pro zjisténi zakladu dané pouze ve vysi prokazané poplatnikem (§ 24 odst. 1
zakona o danich z piffjmt). Dutkazni bfemeno k prokazani splnéni zakonnych podminek
pro uplatnéni vydaju (ndkladt) pfi stanoveni zakladu dané z pffjmu nese danovy subjekt.
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Ten musi nejen prokazat, ze skutecné doslo k transakci, v jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen,
ale také ze (1) se tak stalo za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu,
(2) v tvrzeném rozsahu a (3) za uhradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech (blize
viz napf. usneseni roz$ifeného senatu ze dne 21.10.2009, .2 Afs 180/2006 - 64,
¢. 1984/2010 Sb. NSS, nebo rozsudky ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003 — 73, ¢. 264/2004 Sb.
NSS, a ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007 — 108).

25. Pozadavek krajského soudu, aby spravce dané¢ jednoznaéné prokazal, Zze k uskute¢néni
danové uznatelnych vydaja nedoslo, navic odporuje tzv. negativni dikazni teorii, podle niz nelze
dolozit pfimy dukaz o tom, ze se urcita skutecnost nestala. Jinymi slovy, nelze prokazat to,
co neexistuje  (blize viz napf. rozsudky ze dne 26.7.2006, ¢.3 Azs35/2006 - 104,
¢ 951/2006 Sb. NSS, a ze dne 5. 6. 2013, &. 2 Afs 57/2012 — 35, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L. US 22/10, bod 24).

26. Krajsky soud nespravné a nelogicky dovodil z rozsudka zdejstho soudu
¢. 1 Afs 109/2006 - 160 a ¢j. 1 Afs 43/2006 - 150, ze dan neni mozné vyméfit, pokud
po provedeném dokazovani lze ucinit pouze zavér, ze uskutecnéni danové uznatelnych vydaja
neni vylouceno. Ve zminovanych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud dospél ke zcela opacnému
zavéru, ze sté¢zovatelka (danovy subjekt) neunesla své dukazni bfemeno, protoze k prokazani
skutecnosti tvrzené v danovém fizeni nestaci, pokud ji dukazni prostiedky pouze nevylucuji.
Povinnosti spravce dan¢ neni dokazovat danovému subjektu neexistenci jim tvrzenych
skute¢nosti, ale je povinnosti dafiového subjektu existenci téchto skutecnosti spravnim organtm
dolozit. Obdobné zavéry vyslovil soud také v rozsudku ¢j. 1 Afs 43/2006 — 150.

27. V disledku nespravného posouzeni pravni otazky rozloZeni dikaznitho bfemene
pak krajsky soud chybné vyhodnotil pfechod diikazniho bfemene v nyni posuzované véci.

28. Nejvyssi spravni soud piisvédcil stézovateli, Zze spravce dané unesl své dukazni bfemeno
ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu a své pochybnosti o dokladech predlozenych
zalobcem dostatecné odavodnil ve vyzvé ze dne 1. 12. 2008.

29. Spravei dané vznikly pochybnosti o danové uznatelnosti ,,reginich vydajsi* vztahujicich
se k dokladim vystavenym M. S., protoZe tento dodavatel nepodaval ptiznani k dani z pfjma
tyzickych osob. Vyzval proto zalobce k prokazani, ze prace uvedené v pfedlozenych dokladech
M. S. skuteéné provedl a Ze Zalobce skutecné zaplatil M. S. uvedenou cenu.

30. Dile spravce dané zjistil na zakladé dozadani u mistné pfislusného spravce dane,
ze jednatel spole¢nosti BXA pfi ustnim jednani dne 19. 8. 2008 popftel, ze by znal zalobce
a ze by mu dodal prace, sluzby nebo material a ze by za to obdrzel financni prostfedky. Dale
jednatel uvedl, Zze Zadnou fakturu pro zalobce nevystavil ani nepodepsal. Vyloucil také,
ze by se zalobcem wuzavfel smlouvu. Spravce dané proto vyzval stézovatele, aby prokazal,
ze spolecnost BXA skute¢né provedla tvrzené prace a ze stézovatel skutecné uhradil éastku
uvedenou v pfedmétnych pokladnich dokladech.

31. Za této situace dukazni bfemeno pfeslo zpét na zalobce a bylo na ném, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil a prokazal opravnénost uplatnénych vydaju. Krajsky soud po posouzeni
dukaznich prostfedkt pfedlozenych zalobcem wuzaviel, ze nebylo vylouceno, ze Zzalobce
pfedmétné vydaje vynalozil. Z tohoto zavéru pak krajsky soud nespravné dovodil, ze spravce
dan¢ nebyl opravnén vymeéfit dan. Pro uplatnéni vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z pijmu vSak nepostacuje, pokud danovy subjekt pfedlozi dukazy, které vynaloZzeni téchto vydaja
pouze nevylucuji. Danovy subjekt je povinen vynalozeni vydaju v tvrzeném rozsahu prokazat.
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Krajsky soud proto bude povinen v dal§im fizeni posoudit, zda Zalobce unesl své dukazni
bfemeno ve vyse popsaném smyslu.

32. Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze Zzalobcee uplatnil namitku, ze vypoved svédka
Dorundy je procesné nepouzitelna, teprve v doplnéni Zaloby, které pfedal k postovni pfepravé
dne 29. 11. 2010. Lhuta pro podani zaloby pfitom skoncila dne 13. 11. 2010, uplynutim dvou
mésici od doruceni napadeného spravniho rozhodnuti (13. 9. 2010). Rizeni pfed spravnimi soudy
je ovladano dispozicni a koncentraéni zasadou, proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny
duvody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to ve Ihtuté vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. Soudni
fad spravni neumoznuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro podani zaloby
(stov. napf. rozsudky ze dne 29.12.2004, ¢.1 Afs25/2004-69, ze dne 17.12.2007,
. 2 Afs 57/2007 — 92, ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 91/2007 — 407, ¢i ze dne 16. 12. 2009,
&. 6 A 72/2001 - 75, nebo nélezy Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08,
& ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, bod 39).

33. Pokud Zalobce zopakoval tuto namitku ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud se ji nemohl zabyvat. Krajsky soud sice zminil, ze podle § 16 odst. 4 pism. f) dafiového fadu
mél zalobce pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otizky a ze k tomu nedoslo,
nevyvodil vsak z této skutecnosti zadné pravni zavéry a neposoudil, zda pfipadné pochybeni
spravce dané¢ mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. K takovému posouzeni nebyl
krajsky soud ostatné ani opravnén s ohledem na shora zminénou zasadu koncentrace fizeni.
Nejvyssi spravni soud proto pouze odkazuje na rozsudek ze dne 30.10.2013,
¢j. 8 Afs 8/2013 - 34, vnémz se obdobnou ndmitkou zalobce zabyval ve vztahu k fizeni
tykajicimu se dan¢ z pfidané hodnoty, v némz Zalobce uplatnil obdobnou namitku vcas.

34. Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského soudu
zrudil a vratil mu véc k dal§simu fizeni ({110 odst. 1. s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan
pravnim nazorem Nejvy$sitho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.).

35. Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. fijna 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





