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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: XI0.CZ, a. s.,
se sidlem Sobéslavska 2064/48, Praha 3, zastoupena Mgt. Jifim Prokopem, advokatem se sidlem
Jeseniova 837/10, Praha 3, proti zalovanym: 1) Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépénské 619/28, Praha 1, 2) Finanéni ufad pro Prahu 3, se sidlem
Drahobejlova 48, Praha 9, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 2. 2012, ¢.j. 10 Af 58/2011 — 305,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jifimu Prokopovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani zalobce ve vysi 2.400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce X1O.CZ, a. s. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 2. 2012, ¢. . 10 Af 58/2011 - 305, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 14. 2. 2012, ¢.j. 10 Af 58/2011 - 305, rozhodl o zalobé spolec¢nosti XIO.CZ, a.s. tak,
ze vyrokem 1. tohoto rozsudku zalobu odmitl v té ¢asti, v niz se zalobce domdhal zruseni
rozhodnuti Financéntho ufadu pro Prahu 3 ze dne 7. 6. 2007, ¢.j. 119205/07/003932/703, (dale
téz ,rozhodnuti spravce dan¢®) ohledné namitek proti podjatosti pracovnika spravce dané,
vyrokem II. citovan¢ho rozsudku zamitl Zzalobu v té ¢asti, v niz se zalobce domdhal zruseni
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dile také ,,zalovany nebo financ¢ni
feditelstvi), ze dne 4. 6. 2007, ¢.j. 9161/07-1300-100826, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro Prahu 3 (dale téz ,spravce dané®) na dan
z pfidané  hodnoty  za  zdanovaci obdobi unor 2006 ze dne 12.5.2000,
¢. . 101909/06/003512/4248, kterym byl Zalobci vyméfen nadmérny odpocet v ¢astce 6.532 K¢
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namisto pozadovaného odpoctu ve vysi 912.870 K¢, vyrokem III. uvedeného rozsudku pak bylo
rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni a vyrokem IV.
tohoto rozsudku byla ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Jifimu Prokopovi, pfiznana
odmeéna za zastupovani zalobce pred méstskym soudem ve vysi 16.800 K¢.

Méstsky soud pii svém rozhodovani predevsim dosel k zavéru, Zze neni pfipustna zaloba
proti rozhodnuti druhého zalovaného ze dne7.6.2007, ¢.j. 119205/07/003932/703, stran
namitky podjatosti pracovnika spravce dané. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim procesni
povahy, kterym nejsou zalobci ukladany zadné povinnosti. Toto rozhodnuti také nezaklada,
neméni ¢i nerudi ani zavazné neurcuje vefejna subjektivni prava nebo povinnosti zalobce.
Zalobou napadené rozhodnuti proto nema charakter rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
s.f.s., ale jde o rozhodnuti, které je podle § 70 pism. c) s.f.s. vylouceno ze soudniho
prezkoumavani. Ve véci samé dosel meéstsky soud k zavéru, ze si zalobce neopravnéné uplatnil
narokovany odpocet dané z pfidané hodnoty z daniového dobropisu ze dne 17. 2. 2006 pro firmu
SC Servis, s.r.o. (dile také ,odbératel) vevysi zakladu dané¢ v castce 5.676.538 K¢,
jehoz pfedmét byl vymezen jako Dobropis faktury 05/0042 - dodivka XIO PS
do Raiffeisenbank a. s. podle neplatné licenéni smlouvy ze dne 24. 6. 2004 (dale jen ,,dobropis®).
Zalobce piitom nesplnil podminky dané ust. § 42 odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism. a) zikona
¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty (dale jen ,zikon o dani z pfidané hodnoty®).
Zdanitelné plnéni spocivajici v opravé zakladu dan¢ a dané podle dobropisu nelze povazovat
za uskutecnéné (puavodni zdanitelné plnéni bylo fadné uskutecnéno). Neni rozhodné, zda bylo
uskutecnéno na zakladé platné ¢i neplatné licencni smlouvy. Pro véc je naopak podstatné to,
ze nedoslo k vraceni dotycného plnéni, a ze puvodné dodany software je stale uzivan kone¢nym
spotfebitelem (jak ze strany odbératele, tak ze strany banky nedoslo k jeho vraceni). Pokud tedy
nebylo sporné plnéni vraceno, nemohlo ani dojit k opravé zdanitelného plnéni, ani k uplatnéni
naroku na odpocet dané, resp. k naplnéni podminek pro uplatnéni odpoctu dan¢ z dobropisu.
Méstsky soud také neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti financ¢niho feditelstvi trpélo
vytykanymi vadami, ¢i vadami, k nimz by musel spravni soud pfihliZzet z dfedni povinnosti
(napf. vytykanymi vadami pfi vyslechu svédka S., zmanipulovanym jednanim, apod.). Ve vztahu k
vycislené odméné za zastupovani zalobce, pfiznané ustanovenému zastupci Mgr. Jifimu
Prokopovi, méstsky soud uvedl, ze se jednda o odménu za zastupovani podle vyhlasky c.
177/1996 Sb. (advokatniho tarifu), ktera se sestavd ze sedmi ukona pravni sluzby po 2.100 K¢
na jeden ukon (pfevzeti véci vcetné porady s klientem dne 2.12.2010, nahlizeni do spisu
dne 26. 11. 2010, doplnéni kasacni stiznosti ze dne 17. 12. 2010, replika k vyjadfeni Zalovaného
ze dne 7.3.2011, vznesena namitka podjatosti ze dne 7.3.2011, doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 22. 3. 2011, ucast u jednani), a ze sedmi rezijnich pausalta 4 300 K¢. Celkem tedy vycislil
odménu ustanovenému zastupci za zastoupeni zalobce ve vysi 16.800 K¢.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost, ktera se opird o duavody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism. a), b),d) ae)s. f.s.

Stézovatel pfedné nesouhlasi s vyrokem I. rozsudku méstského soudu, kterym byla
pro nepiipustnost odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti druhého Zalovaného ze dne 7. 6. 2007,
¢.j. 119205/07/003932/703, s odiivodnénim, ze jde jen o procesni rozhodnuti. Toto rozhodnuti
ma vsak hlubsi vyznam a dosah (pfesahuje ramec procesniho rozhodnuti). Tim, ze méstsky soud
vyloucil rozhodnuti ze svého prezkoumavani, zkratil ho i na jeho pravech. Vyroku II. rozsudku
méstského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba, kterou se domahal zruseni rozhodnuti prvniho
zalovaného ze dne 4.6.2007, ¢.j. 9161/07-1300-100826, je pak tfeba vytknout jednak
nezakonnost  spocivajici v nespravném  pravnim  posouzeni  véci a  jednak
jeho nepfezkoumatelnost. Vécné nespravny je zavér méstského soudu, ze opravu zakladu dané
a vyse dan¢ lze provést pouze tehdy, pokud doslo k vraceni doty¢ného plnéni (v daném pifpade
software). K tomuto ale podle spravniho soudu nedoslo, kdyz doty¢ny software je stale uzivan,
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a to jak ze strany banky, tak 1 SC Servis s. r. 0. Méstsky soud proto dosel k nespravnému zavéru,
ze namitka neplatnosti licencni smlouvy je pro dané fizeni nepodstatna a nema zadny vliv
na spravnost rozhodnuti prvniho zalovaného. Spravni soud nespravné vylozil ust. § 42 odst. 1
pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni acinném pro rok 2006. V projednavané véci
totiz doslo ke ,zruseni plnéni” z davodu neplatnosti licencni smlouvy. Tato smlouva byla
neplatna pro nepodepsani customizaé¢niho protokolu (ve skutecnosti pro nesplaceni smluvené
ceny — 2.270.000 K¢ - k 22. 12. 2005). Je nerozhodné, Ze plnéni nebylo vraceno, jak uvadi
méstsky soud. Dulezité je naopak, ze puvodné bylo plnéno podle neplatné smlouvy
a ze dobropisem “zrusil pavodni plnéni® (obdoba odstoupeni). Z neplatné smlouvy nemuize byt
plnéno, a proto musi byt vracena i dan z pfidané hodnoty (pokud nemohlo dojit k zdanitelnému
plnéni, nemohlo dojit ke zdanéni, a proto byl vystaven dobropis). Nepfezkoumatelnost vyroku
rozsudku méstského soudu vyplyva z toho, ze se méstsky soud nezabyval neplatnosti licencni
smlouvy a zalobnimi namitkami ohledn¢ odcizeni zdrojovych verzi XIO. Spravni soud se rovnéz
nezabyval moznosti posouzeni jeho dobropisu jako opravy vyse dané ve smyslu ust. § 42 odst. 3
zakona o dani z pfidané hodnoty. Ke svym tvrzenim pfitom navrhl a dolozil mnoho duikaza —
napf. i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 3 Cmo 125/2006-129,
kterym byl odmitnut navrh spolecnosti SC Servis s. r. o. na nafizeni pfedbézného opatfeni,
jimz se tato spolecnost domahala proti nému mimo jiné i pfedani aktualni verze software
Portfolio Server a Xio Portfolio Client (dale také ,,software Xio®) do uschovy. Méstsky soud téz
pochybil 1 tim, ze rozhodnuti prvniho Zalovaného nezrusil pro vady v fizeni pfed spravnimi
organy pii zjist'ovani skutkové podstaty, které mohly ovlivnit zakonnost tohoto rozhodnuti.
Dostatec¢nou oporu ve skutkovém stavu véci nema tvrzeni zalovaného a po té 1 spravniho soudu,
ze doslo k puvodnimu zdanitelnému plnéni (dodani software) a ze tento je nadale uzivan
koneénym uzivatelem — bankou. Zalovany chyboval, kdyZ neprovedl jim navrzené dikazy
(svédecké vypovedi), které mély objasnit otazku neplatnosti licencni smlouvy. Odvolaci spravni
organ pak v mezich pfedbézné otazky neposoudil ani problém neplatnosti této smlouvy, a to zda
k plnéni doslo na zakladé trestné cinnosti. Tim ale prvni zalovany porusil zasadu volného
hodnoceni dikazt (§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), zasadu rovnosti a ochrany prav
danovych subjekta (§ 2 odst. 1 a 8 téhoz zakona) a zasadu materialni pravdy (§ 31 odst. 2
citovaného zakona). Tento zalovany proto dospél k nespravnému zavéru, ze plnéni nebylo
vraceno a je dale uzfvano konecnym spotiebitelem. Pokud tento zavér pfevzal 1 méstsky soud,
pochybil ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.V disledku nezdkonnosti vyroka I.
a II. rozsudku méstského soudu jsou nezakonné i vyroky ¢. III. a IV. napadeného rozsudku.
Pokud jde o vyrok IV. tohoto rozsudku, kterym byla ustanovenému zastupci za f{zeni
pfed méstskym soudem pfiznana odména za zastupovani v nespravné vysi (16.800 K¢),
zde spravni soud doSel i k chybnému poctu ukont pravni sluzby. Méstsky soud nepfiznal
ustanovenému advokatu 5 ukont za poradu sklientem (ze dne 2.12.2010, 17.10.2011,
9.12.2011, 3. 1. 2012, 14. 1. 2012) a v rozporu se zakonem pifiznal zastupci za Gcast na jednani
soudu dne 14. 1. 2012 pouze jeden dkon, ackoliv jednani pfesahovalo 2 hodiny. Takovy postup je
vrozporu s § 11 odst. 1 pism. g) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Tento vyrok je
ale i nepfezkoumatelny. Spravni soud bez jakéhokoliv oduvodnéni nevzal v potaz vycisleny
pfehled ukonu jeho zastupce (vyuctovani pravni sluzby), ktery byl méstskému soudu zaslan
ustanovenym advokatem.

Prvni zalovany se k podané kasacni stiznosti vyjadfil tak, ze nema vyhrady k rozsudku
méstského soudu v posuzovanych vécech. Namitky stézovatele nic neméni na zavéru zalovaného
a Finan¢nifho ufadu pro Prahu 3, Ze provedeni opravy dané a zékladu dané¢ sté¢zovatelem bylo
nezakonné. V podrobnostech odkazuje na zalobou napadena rozhodnuti véetné svého vyjadfeni
k zalobé. Navrhuje tedy, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl jako
nedtavodnou.
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Financ¢ni ufad pro Prahu 3 se ke kasacni stiznosti vyjadfil jen tak, ze se zcela ztotoznuje
s vyrokem I. rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a diavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Jelikoz kasacni stiznost obsahuje samostatné stiznostni duvody sméfujici proti
jednotlivym a relativn¢ samostatnym vyrokim napadené¢ho rozsudku méstského soudu,
posuzoval Nejvyssi spravni soud nejprve zakonnost napadeného vyroku I. o odmitnuti casti
zaloby, ve které se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti Financ¢nfho ufadu pro Prahu 3
ze dne 7. 6. 2007, €. j. 119205/07/003932/703.

Pokud jde o toto spravni rozhodnuti, méstsky soud dospél kzavéru, ze nejde
o rozhodnuti, kterym by bylo =zasazeno do vefejnych subjektivnich prav stézovatele,
ale Ze se jedna o procesni rozhodnuti, jez je vylouc¢eno ze soudniho pfezkoumavani. Proto zalobu
stézovatele v této ¢asti v navaznosti na ust. § 70 s. . s. podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen pfimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 68 pism. ¢) s. f. s. zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. a) s. . s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle ust. § 70 pism. ¢) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Pro tucely zodpovézeni otazky, zda je ve spravnim soudnictvi pfipustné pfezkoumavani
rozhodnuti spravniho organu, kterym neni vyhovéno namitce danového subjektu o podjatosti
pracovnika spravce dané, je tfeba posoudit charakter rozhodnuti, tj. zda se jim pouze upravuje
fizeni nebo zda se jim zasahuje do vefejnych subjektivnich prav danového subjektu nebo tomu
tak neni.

Otazkou, zda je rozhodnuti o namitce podjatosti vydané podle ust. § 26 odst. 6 zakona
o sprave dani a poplatka pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, resp. zda je rozhodnutim
ve smyslu legislativni zkratky rozhodnuti, jak je vymezena v ust. § 65 odst. 1 s. f. s., se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23, které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 114/2004, v némz tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,,Rozbodnuti spravce dané
0 vyloncent pracovnika je roxhodnutin, kierym se pouze upravuje vedeni rizeni [§ 70 pism. c) s. 1 5.] a které neni
prezkoumatelné samostatnou Zalobon ve spravnim soudnictvi. Musi proto predehazet rozhodnuti o véci same,
aby pipadné vady dariového Fzeni piisobené nesprivnon aplikaci § 26 zikona CNR & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkii, bylo mogno namitat v 15zeni o Zalobé proti meritornimu roghodnuti”. Nejnoveji
se pak k charakteru rozhodnuti spravniho organu, vydaného podle ust. § 26 odst. 6 zakona
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o spravé dani a poplatki, vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 7. 2010,
¢.j. 7 Afs 56/2010 - 59, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz judikoval, ze: ,,[yrok
rozhodnuti o vylouceni, resp. nevylouceni pracovnika spravee dané 3 danovébo 1izeni (§ 26 zdkona
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) neni rozhodnutim, kieré by gasahovalo primo do subjeketivnich prav
datiového subjektu (hmotné-pravni pozice dartovébo subjektn) nebo by jim bylo zasageno do prava tohoto subjektu
na rdadny proces, jehog ochrany se [3e jinak u soudu domdhat, pokud by datiové 1izent timto rozhodnutin koncilo.
Nejedna se tedy o rozhodnuti podle § 65 s. 7 5.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na charakter takového rozhodnuti spravce dané a své
pfedchozi pravni zavéry (rozhodnuti o podjatosti/nepodjatosti spravee dané je vylouceno
z pfezkoumavani spravnim soudem), neshledal Zadny davod k tomu, aby se k prostému
konstatovani sté¢zovatele, ze napadené rozhodnuti ma hlubsi vyznam a dosah, resp. ze pfesahuje
ramec procesniho rozhodnuti, odchylil od svych pfedeslych nazort. Obstoji tudiz zavér
méstského soudu, ktery dovodil, ze napadené rozhodnuti spravce dané ze dne 7.6.2007,
¢. . 119205/07/003932/703, nepodléhd soudnimu pfezkumu a ze proto bylo nutno Zalobu
v tomto rozsahu odmitnout.

Stézovatel dale namitl, Ze je nezakonny i vyrok II. napadeného rozsudku méstského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba ve zbylé casti, v niz se domahal zrusen{ rozhodnuti
prvaiho zalovaného ze dne 4. 6. 2007, €. j. 9161/07-1300-100826.

Ve vztahu k tomuto vyroku rozsudku méstského soudu brojil proti nepfezkoumatelnosti
rozsudku, proti jeho nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci
a proti vadam v fizeni pfed spravnimi organy pii zjistovani skutkového stavu véci. Za tohoto
stavu se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve otiazkou pfezkoumatelnosti vyroku II.
napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze pokud by byl rozsudek méstského soudu skutecné
nepfezkoumatelny, mohlo by byt pfinejmensim pfedcasné, aby se kasaéni soud pfi svém
rozhodovani zabyval nejprve otazkou namitaného nespravného pravniho posouzeni véci samé,
¢i vytykanymi vadami pfi zjist’ovani skutkového stavu véci.

Nepfezkoumatelnost rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze se spravni soud podle jeho
minéni vubec nezabyval jeho namitkami ohledné neplatnosti licen¢ni smlouvy a odcizeni
zdrojovych verzi XIO a jejich nezakonného uzivani, coz jiz ostatné marné a obsahle namital
ve spravnim fizen{ spolu s navthem dukazt — vyslechem svédka (jeho byvalych statutirnich
zastupct). Méstsky soud se taktéz vibec nezabyval otazkou moznosti posouzeni jim vystaveného
dobropisu jakozto ,,opravy vySe dané“ ve smyslu ust. § 42 odst. 3 zakona o dani z pfidané
hodnoty a nevypofadal se ani s jeho tvrzenim, Ze k pivodnimu zdanitelnému plnéni vibec
nedoslo. Méstsky soud se tak nevypofadal s jeho namitkami a v dusledku toho své rozhodnuti
1 nedostatecné oduvodnil.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. I11. US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvefejnény pod ¢. 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principg,
které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani,
Je @ povinnost souds své rozsudky rdadné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54
odst. 2 s. . s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11.4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06  (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
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ze ,,odnvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze 3jistit, jakym
gprisobem  postupoval pii posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje Zdkonnym pogadavkim  kladenym
na obsah odrvodnéni a v konecném diisledkn takové rozhodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena”. Ostatné Ustavni soud i v nalezu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz
konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti radné odrivodnit; jsou povinny té3 vysvétlit, proc se urciton
ndmitkou ricastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdakonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvetfejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 7 5. [Re povagovat zegména ta roghodnuti, kterd postradaji dkladni dkonné ndleitosts,
g nichs nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovano & jak bylo rozhodnute, kterd kounmaji spravni sikon 3 jinych
neg Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec
Zalobnich ndmitek), jejich vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni 2avéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichg diivody nefson ve vtabu  vyroku jednoznacné”. Nejvyssi
spravai soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudu neni rejme, jakymi
tvabami se soud 1idil pri napliovdni dsady volnébo hodnoceni diikazii & utvareni avéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci stéovatele v Falobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkonmatelné
pro nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.*. 'V rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1.6.2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny
na www.nssoud.cz, pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud radné
uplaménmym Falobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Falovaného spravnibo orgdanu,
které problematikn, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelge neg soudni rozhodnuti rusit, nebot’ je
neprezkoumatelné pro nedostatek divods [§ 103 odst. 1 pism. d) 5. 7. 5.]“. 'V rozsudku ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravai soud judikoval, Ze:
wRozhodnuti krajskébo soudu je neprezkonmateiné pro nesrozumitelnost, pokud 3 ného jednoznacné nevyphiva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych prdavnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina
gdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti®.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech, resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze jen prostfednictvim odavodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel,
a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je
pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71
odst. 2 véta tietf s.f.s.), vazan dispozicni zasadou. Z rozsudku musi byt soucasné patrné,
jak se spravni soud vypofadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni Zzalobni
argumentaci.

Témto pozadavkim posuzovany rozsudek méstského soudu dostoji.

Z napadeného rozsudku meéstského soudu nevyplyva, jak myln¢ dovozuje stézovatel,
ze se spravni soud vubec nezabyval vytkou stéZzovatele o neplatnosti licenéni smlouvy. Prave
naopak. Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku opakované uvedl (napf. str. 15 odst. 3
anasl, str. 17 odst. 4), ze nyni stézovatelem argumentovana ,neplatnost licenéni smlouvy*
a okolnost, zda puvodni uskutecnéné plnéni bylo ¢i nebylo realizovano na zakladé neplatné
licenéni smlouvy, nebyla pro pravni posouzeni véci rozhodna. Stejné tak se méstsky soud vyslovil
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k otazce predlozenych a navrhovanych dakazt, majicich prokazat neplatnost licencni smlouvy,
popfipadé neopravnéné ¢i nezakonné jednani difvéjsich zastupca stézovatele, které vsak
povazoval za irelevantni, bylo-li prokazano ze k pavodnimu poskytnuti sluzby skutecné doslo,
software byl pfedan az konecnému uzivateli (Raiffeisenbank a. s.) a timto byl v dobé rozhodovani
zalovaného uzivan. V této souvislosti méstsky soud ostatné poukazal i na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu (rozhodnuti ze dne 1.2.2010, ¢.j. 5 Afs 68/2009 - 113, vychazejici
1z judikatury soudniho dvora, dostupné na www.nssoud.cz), podle které je pro ucely dané
z pfidané hodnoty tfeba posuzovat objektivni hledisko pfedmétu plnéni, tj. zda bylo zbozi
skutecné dodano a sluzba poskytnuta, a to bez ohledu na vysledek ¢i tcel transakce, nebo
dokonce umysl zacastnénych stran. Zduraznil, Ze podle této judikatury jsou predmétem dané
1 takové obchody, které jinak nejsou v souladu s ostatnimi zakony clenskych stata, napt. obchody
uskutec¢néné bez potfebnych licenci, dale i obchody s pasovanym zbozim.

Méstsky soud se rovnéz vyslovil k tvrzeni stéZzovatele pfi jednani spravniho soudu,
ze vlastné nebyl ani vlastnikem zdrojovych verz{ (str. 17 odst. 2 rozsudku). Zde méstsky soud
vyslovil spravny zavér, ze toto tvrzeni stézovatele je ucelové a je jednoznacné vyvraceno
skuteénosti, Ze vystavoval puvodni faktury a pfijimal zalohy za poskytnuty software.

Neobstoji ani namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku obsazena v clanku III.
bod¢ b) doplnéni kasaéni stiznosti spocivajici v tom, ze se spravni soud viubec nevyporadal
s tvrzenim sté¢zovatele, ze k pivodnimu zdanitelnému plnéni vibec nedoslo. Je tomu prave
naopak. V rozsudku méstského soudu je opakované konstatovano (napf. str. 15 odst. 3, str. 18
odst. 2 véta ¢tvrta a nasl. rozsudku), ze k puvodnimu poskytnuti sluzby ze strany stézovatele
doslo.

Neopodstatnéna je téz stiznostni namitka, Ze rozsudek méstského soudu je
nepfezkoumatelny také ztoho davodu, Ze se spravni soud nezabyval moznosti posouzeni
dobropisu podle ust. § 42 odst. 3 zikona o dani z pfidané hodnoty. Méstsky soud je
pfi posuzovani zakonnosti spravnich rozhodnuti vazan striktni dispozi¢ni zasadou (srov. ust. § 75
odst. 2 s. f. s.). To znamena, ze je opravnén, vyjma okolnosti ke kterym je povinen pfihlizet
z ufedn{ povinnosti, posuzovat zakonnost napadenych spravnich rozhodnuti vyluéné v mezich
zalobcem (zde stézovatelem) vytcenych zalobnich bodua. Ve své Zalobé ze dne 19. 6. 2007 vsak
st¢zovatel nenamital ve form¢é Zalobniho bodu doplnéného skutkovou a pravni argumentaci,
ze by jeho véc byla posouzena zalovanym v rozporu s ust. § 42 odst. 3 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Naopak zni vyplyva, ze dobropis vystavil a domdhal se snizeni dané vyhradné
v navaznosti na ust. § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty. Takovyto zalobni bod
nevyplyva ani z piflohy podané zaloby — namitky adresované zalovanému ze dne 29. 5. 2007,
na které se stézovatel v zalob¢ dovolaval, a jez obsahuje bez blizsich souvislosti vétu: ,,Ustanoveni
J 42 odst. 3 ZDPH uklddd plitci dané opravit vysi dané, jestlize se danitelné pinéni neuskutecnilo“. Prostou
proklamaci, byt by i slo o dikci zakona, neobsahujici zadné skutkové a pravni argumenty,
jez nadto neni obsahem Zaloby, nelze povazovat za zalobni bod ve smyslu ust. § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. Nezaklada tedy ani povinnost spravnfho soudu posuzovat zakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného skrze toto ustanoveni zakona, resp. posuzovat, zda v danovém fizeni
doslo ¢i nedoslo k jeho poruseni. Nelze proto ani nyni davodné v kasacni stiznosti namitat, ze je
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, pokud se: ... wibec nezabyval moznosti posounzeni
dobropisu Zalobkyné jakoto opravy vyse dané ve smysin ust. § 42 odst. 3 ZDPH*. Nad ramec uvedeného
nelze nezminit, ze jak Zzalovanym tak 1 méstskym soudem bylo naopak opakované konstatovano,
ze stézovatel viubec nedolozil a neprokazal, Zze by svému obchodnimu partnerovi (pffjemci
uskutecnéného zdanitelného plnéni - poskytnuté sluzby - spolecnosti SC Servis, s. r. 0.) vratil
uhrazené zalohy za dodanou sluzbu (poskytnuty software). Jiz z tohoto divodu ani nemohlo byt
v projednavané véci aplikovano ust. § 42 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty).
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Rozsudek meéstského soudu neni nezakonny pro nespravné pravni posouzeni véci,
ani pro vady v fizen{ pfed spravnimi organy, pro které mél méstsky soud Zzalobou napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze si odpocet dan¢ z pfidané hodnoty
z dobropisu uplatnil neopravnéné. Je tomu tak proto, ze v jeho pfipadé byly splnény podminky
ust. § 42 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, a to z toho divodu, ze se puvodni plnéni
neuskutec¢nilo. Pavodni plnéni bylo ,,zruseno®, nebot” smlouva, na jejimz zakladé bylo plnéno, je
neplatna.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty je pfedmétem dané
poskytnuti sluzby za aplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢niovani ekonomické ¢innosti,
s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty se pro tucely tohoto
zakona rozumi uplatou zaplaceni v penézich nebo platebnimi prostfedky nahrazujicimi penize
nebo poskytnuti nepenézitého plnéni.

Podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty se poskytnutim sluzby
pro ucely tohoto zakona rozumi vsechny c¢innosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem
nemovitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také pfevod prav.

Podle ust. § 42 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty platce opravi zaklad dané
a vysi dané pfi zruseni nebo vraceni celého nebo ¢asti zdanitelného plnéni.

Podle ust. § 42 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty je platce povinen opravit vysi
dané, pokud dojde k vraceni platby, u niz ke dni jejtho pfijeti vznikla povinnost pfiznat dan
a jestlize se zdanitelné plnéni neuskutecnilo.

Predné¢ je tfeba konstatovat, ze stézovateli nebyl v fizeni o dani z pfidané hodnoty
za mésic unor roku 2006 uznan opravnénym odpocet dané ze zdanitelného plnéni podle
dobropisu ¢. 06/001, vystaveného dne 17.2.2006, kde bylo uvedeno jako pfedmét plnéni
(fakturace): ,,Dobropis faktury 05/0038 — doddvka XIOPortfolioServeru do Raiffeisenbank a.s. dle neplatné
licencni smlonvy ze dne 24.6.2004°. Stalo se tak z toho divodu, Ze podle spravnich organt stézovatel
neprokazal splnéni podminek pro vystaveni dobropisu uvedenych v ust. § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z pfidané hodnoty; konkrétné pak nemél prokazat podminku, Zze doslo k vraceni
celého, ¢i casti puvodné uskuteénéného plnéni — poskytnuté sluzby — dle pfedmétu licencni
smlouvy ze dne 24. 6. 2004, s mistem dodani: Raiffeisenbank a. s., Olbrachtova 2006/9, Praha 4.

Méstsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze puvodni plnéni bylo uskute¢néno,
st¢zovatel v danovém fizeni neprokazal splnéni podminky pro vystaveni dobropisu a tim
1 podminky ke snizen{ zakladu dané¢ a dané za zdanovaci obdobi — mésic unor roku 2006.

Zavéru mestského soudu nelze niceho vytknout.

Z obsahu pfedlozeného spisu jednoznacné vyplyva, jak spravné uvedl i méstsky soud,
ze k uskutecnéni puvodniho poskytnuti sluzby podle Licenéni smlouvy ze dne 24.6.2004
stezovatelem pro SC Servis s. r. 0. skutecné doslo. Stézovatel byl povinen prokazat, pokud
si cht¢l uplatnit odpocet dané¢ z pfidané hodnoty z vystaveného dobropisu, ze splnil podminky
ust. § 42 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty. Stézovatel byl tedy povinen prokazat
(slovy zakona), ze doslo ke ,,zruseni nebo vraceni celého nebo casti zdanitelného plnéni®.
Tomuto pozadavku vsak nedostal. Namisto toho stézovatel jak v danovém fizeni, tak i v podané
zalobé setrvaval na svém tvrzeni a argumentech, ze se puvodni zdanitelné plnéni vibec
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neuskutecnilo (pro neplatnost licenéni smlouvy), ackoliv ze skutkovych zjisténi spravnich organt
vyplyva opak. Dtikazy je podlozeno (napf. svédeckou vypoveédi jednatele odbératele sté¢zovatele —
SCV Servis, s. 1. 0.), ze puvodni plnéni — sluzba poskytnuta stézovatelem na zakladé licencni
smlouvy bylo skutecné dodano a software byl uveden do rutinniho provozu; vystavenymi
zalohovymi fakturami a realizaci k nim se vztahujicich plateb odbératele stézovatele — SC
Servis s. 1. 0. bylo prokazano, ze se puvodni plnéni fakticky uskutecnilo a ze koneény nabyvatel
,»software Xio* nadale uziva, resp. ze nedoslo k vraceni ani ke zruseni puvodntho plnéni. Pokud
vsak nebylo puvodni plnéni zruseno nebo vriceno (a to jak celé nebo jen jeho cast), k cemuz
st¢zovatel nedolozil zadné dukazy, nelze nez konstatovat, ze obstoji pravni zavér méstského
soudu, ktery dovodil, Ze sistézovatel uplatnil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty
z dobropisu ¢. 06/001 ze dne 17. 2. 2006 v rozporu s ust. § 42 odst. 1 pism. a) zikona o dani
z pfidané hodnoty, a proto mu odpocet dan¢ ve vysi 906.338 K¢ nebyl spravecem dané a prvym

zalovanym uznan opravnéné.

Stézovatel se myli, pokud dovozuje, ze pro posouzeni opravnénosti uplatnéného odpoctu
dan¢ z pfidané hodnoty z dobropisu je rozhodnou skute¢nosti ,,neplatnost licencni smlouvy®.
Otazkou plnéni z neplatné smlouvy a k tomu se vztahujicimi disledky v oblasti dani se jiz dfive
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16.1.2009, ¢.j. 7 Afs 4/2008 - 64,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku kasacni soud vyslovil zavér,
ze na neplatny pravni dkon se hledi tak, jako by nebyl ucinén, coz ma za nasledek, Ze nikdy
nezalozil zadna prava ani povinnosti. Pokud pak na jeho zakladé bylo plnéno, pak toto plnéni
musi byt vraceno, protoze je povazovano za bezdivodné obohaceni (srov. § 107 OZ).
Z uvedeného judikatu tak vyplyva, Zze byla-li dan stanovena na zdkladé neplatného pravniho
ukonu, byla tato dan stanovena v nespravné vysi.

Tak tomu ale neni v nyni pfezkoumavané véci - dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi anor roku 2006.

I pokud by bylo prokazano, ze licenéni smlouva mezi stézovatelem a SC Servis, s. r. 0.
ze dne 24. 6. 2004 byla skutecné neplatna (¢ehoz se stézovatel nyni dovolava), nelze dospét
kjinému zavéru, nez takovému, ze by tato okolnost neméla vliv na zdkonnost Zzalobou
napadenych spravnich rozhodnuti. Mohla by vsak mit vliv na dafovou povinnost stézovatele,
v jejimz ramci byla zahrnuta dan z pavodniho plnéni podle licenc¢ni smlouvy, nebot’ pravé tato
dan by byla (pfi neplatnosti licenéni smlouvy) stanovena sté¢zovateli v nespravné vysi.
To znamena, ze pokud se sté¢zovatel domahal vraceni dané z pfidané hodnoty odvedené
do statniho rozpoctu na zakladé neplatné licencni smlouvy, mél tak spravné ucinit v fizeni o dani,
ktera mu byla pravomocné stanovena — tedy v fizeni o dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi, kdy se uskutec¢nilo ptvodni zdanitelné plnéni ve smyslu § 21 zdkona o dani z pfidané
hodnoty (nikoliv tedy v fizenf o dani za mésic unor roku 20006). Zcela proto obstoji pravni nazor
méstského soudu, ze okolnost, zda byla licenéni smlouva platnd, ¢ neplatna, nebyla
pro posuzovani zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti prvého zalovaného (rozhodnuti
o odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané na dan z pfidané hodnoty za mésic unor roku
2000) rozhodnou skutecnosti. Jinak feceno, domnival-li se stézovatel, ze odvedl statu dan
z pfidané hodnoty z plnéni na zakladé neplatné licen¢ni smlouvy, mél tak ucinit prostfednictvim
mimofadnych opravnych prosttedkt (napf. podle § 54 a nasl. zakona o spravé dani a poplatku)
¢i prostfednictvim  dodate¢ného danového pfiznani na niz§i dan z pfidané hodnoty,
a to za zdanovaci obdobi, ve kterém tuto dan z neplatného ukonu odvedl do statniho rozpoctu.

Neobstoji ani poukaz stéZzovatele na ust. § 42 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
nebot’ vystavit dobropis podle tohoto ustanoveni je mozno pouze v pfipadé, Ze by se pavodni
zdanitelné plnéni neuskutecnilo a pokud by doslo k vraceni platby, u niz ke dni jejtho pfijeti
vznikla povinnost pfiznat dan. Ani jeden z téchto zakonnych pfedpokladt pro aplikaci § 42
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odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty vSak nebyl stézovatelem v pfedchozich fizenich
prokazan.

Namital-li pak st¢zovatel v doplnéni kasacni stiznosti, ze splnil podminky ust. § 42 odst. 1
pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty s odivodnénim, ze puvodni plnéni bylo ve smyslu
tohoto ustanoveni zakona ,,zruseno®, jedna se nejen o nepfipustnou namitku ve smyslu ust. § 109
odst. 5 s. f. s. (jde o skutecnost, kterou stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti), ale také soucasné¢ o namitku nedivodnou. Je tomu tak proto, Ze z obsahu listinnych
dukazi obsazenych ve spise, ani z pravnich pfedpisi, podle kterych byla Licenéni smlouva
ze dne 24. 6. 2004 uzavfena, nevyplyva opravnéni sté¢zovatele k jednostrannému ,,zruseni” jeho
smluvniho vztahu (oproti smluvn{ pokuté ¢i moznosti odstoupit od smlouvy), zalozeného
licen¢ni smlouvou ze dne 24. 6. 2004, ve znéni jejich zmén a dodatkd, ani, ze by tak néjakym
svym ukonem ve skutecnosti ucinil.

Neobstoji ani namitka stézovatele, ze fizeni pfed spravnimi organy pifi zjiSt'ovani
skutkového stavu véci bylo zatizeno takovymi vadami, které mohly mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé, a ze proto mél méstsky soud napadené rozhodnuti prvniho Zalovaného
zrusit.

Jak jiz bylo uvedeno shora, v projednavané véci nebyla (oproti fizeni, v némz byla
st¢zovateli vyméfena dan z pfidané hodnoty z ,,puvodniho plnéni® - podle licenéni smlouvy
ze dne 24. 6. 2004) rozhodnou skutecnosti otazka platnosti ¢i neplatnosti uvedené licencni
smlouvy. Méstsky soud proto nepochybil pifi posuzovani dovozované vady fizen{ pfed spravnimi
organy spocivajici v tvrzeni, Zze si prvy zalovany ani spravce dané neucinili podle § 28 zakona
o spravé dani a poplatki usudek o platnosti ¢i neplatnosti licencni smlouvy ze dne 24. 6. 2004.
Obdobné pak méstsky soud dosel k bezchybnému zavéru, ze nebylo povinnosti spravnich organt
provést stézovatelem navrhované vypovédi svédku, majicich prokazat neplatnost licenéni
smlouvy, ani si ucinit usudek o tom, zda k plnéni doslo na zakladé¢ trestné c¢innosti. V poslednim
pfipad¢ slo nadto o otazku, o které si spravce dané ani prvni Zzalovany nemohli uéinit pfedbézny
usudek (srov. § 28 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd).

Opodstatnéni nema rovnéz namitka stézovatele, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil
vytku o poruseni zakladnich zasad danového fizeni (§ 2 odst. 1, 3 a 8 a § 31 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkt) ze strany spravnich organu, pokud dosly k zavéru, ze plnéni na zakladé
licen¢n{ smlouvy nebylo vraceno a je dale uzivano konec¢nym spotfebitelem. Jak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud shora, obsah pfedlozeného spisu a provedené dukazy nesveédci nazoru stézovatele,
ze puvodni plnéni podle licenéni smlouvy bylo ke dni rozhodovani prvnitho zalovaného —
tj. ke dni 4. 6. 2007 (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.) vraceno opravnénym z licenc¢ni smlouvy stézovateli,
resp. ze stézovateli bylo zpét dodano programové vybaveni XIO Portfolio Server
a XIO Portfolio Client a uzivaci pravo k nim, které jim bylo pfevedeno na SC Servis s. 1. o.
licencni smlouvou ze dne 24. 6. 2004. Rozsudek méstského soudu tedy netrpi stézovatelem
vytykanou nezakonnosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel se také myli, pokud dovozuje, ze neobstoji vyrok III. napadené¢ho rozsudku
méstského soudu. Je tomu tak proto, Ze tento vyrok je navazan na vyrok o véci samé a odviji
se od uspéchu ve véci. Jelikoz pak v projednavané véci dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze obstoji vyroky méstského soudu ¢. I. a IL, nelze dospét kjinému zavéru nez takovému,
ze obstoji 1 vyrok rozhodnuti méstského soudu ¢. 111, ktery se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
Pokud totiz tehdy zalobce ve véci tspéch nemél, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Stejné
tak nema pravo na nahradu nakladua fizeni procesné uspésny zalovany, kterému v soudnim fizeni
spravnim nevznikly naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.
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Pokud jde o namitku stézovatele vaci vyroku ¢. IV. napadeného rozsudku méstského
soudu, jedna se o namitku, ktera neni opodstatnéna. Je tomu tak proto, ze stézovateli nepfislusi
kasa¢ni stiznosti brojit proti vyroku rozhodnuti méstského soudu, kterym neni zasazeno do jeho
subjektivnich prav. Vyrokem ¢. IV. rozsudku meéstského soudu nedoslo k zasahu do prav
st¢zovatele, nebot’ bylo rozhodovano o odméné stézovateli ustanoveného advokata Mgr. Jiffho
Prokopa. Nejvyssi spravni soud proto neshledal opodstatnénymi namitky stézovatele smétujici
proti vyroku IV. rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych davodi dosel kzavéru, Ze kasacni
stiznost st¢zovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.2.2012,
¢.j. 10 Af 58/2011 — 305, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu uspésnym spravnim organim
nevznikly zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

V fizeni o kasacni stiznosti byl sté¢Zzovatel pfed Nejvyssim spravnim soudem zastoupen
méstskym soudem ustanovenym zastupcem Mgr. Jifim Prokopem, advokatem. Podle ust. § 35
odst. 8, véty za stfednikem s. f. s. plati, Ze hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
osoby uvedené v odstavci 2 plati stat. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal ustanovenému
advokatu za zastupovani stézovatele celkem castku 2.400 K¢, sestavajici se z castky 2.100 K¢
za jeden tkon pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (advokatni tarif)], spocivajici v pisemném podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni
stiznosti), a z nahrady hotovych vydaju vztahujicich se kjednomu uwkonu pravni sluzby
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





