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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru socidlni péce
a zdravotnictvi, ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. MHMP 877627/2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 4 Ad 32/2011 - 75,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se sidlem
Muchova 9, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 960 K¢, ktera je splatna do 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

(1] Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. MHMP 877627/2010 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), Magistrat hlavntho mésta Prahy (dale jen ,,magistrat®) zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 6. 9. 2010, & j. MCP6 079055/2010, jimz zalobci
nebyla pfiznana mésicné se opakujici nebo jednorazova davka socialni péce za mésic kvéten 2006
podle ustanoveni § 90 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 40a zikona ¢ 114/1988 Sb., o pusobnosti organi Ceské republiky v socidlnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ustanoveni § 3 zikona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim
minimu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a ustanoveni § 2 odst. 1 a § 4 odst. 1 zakona
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¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,zakon o socialni
potiebnosti®).

2] Magistrat ve véci rozhodoval opakované, nebot’ pfedchazejici rozhodnuti magistratu
ze dne 2. 11. 2000, ¢. j. MHMP-334093/2006 tykajici se pfedmétné véci bylo zruseno rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 2 Cad 113/2006 - 67, jimz bylo zruseno
1jemu predchazejici rozhodnuti organu prvniho stupné. Prvostupniovy organ proto vydal dne
1.2.2010 rozhodnuti ¢. j. MCP6 008068/2010, které bylo nasledné zruseno rozhodnutim
magistratu ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. MHMP 275231/2010; véc byla vricena organu prvniho stupné

k dalsimu fizeni.

[3] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti magistrat poukazal na znénf relevantnich pravnich
pfedpist a uvedl, Ze Zalobce nepobira hmotné zabezpeceni uchazec¢t o zaméstnani, ale ze je
poZivatelem &asteéného invalidniho  diachodu.  Zalobece dle  zavéru magistratu  uziva
se svoji matkou byt o velikosti 3 + 1 v Praze, ktery jim byl pfidélen jako piistiesi. Zalobce
spravnim organum nepfedlozil zadné doklady spojené s naklady na toto bydleni. Magistrat vzal
za prokazané, ze zalobcuv zdravotni stav vyzaduje zvysené naklady na dietni stravovani. Magistrat
proto dospél k zavéru, ze zalobce ma piijmy nezbytné k pokryti naklada na zabezpeceni vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potfeb vcetné dietntho stravovani, které stanovil castkou
3300 K¢ mésicné. Doklady o skute¢nych nakladech na domacnost Zalobce spravnimu organu
nepfedlozil. Jelikoz pfijem zalobce z ¢aste¢ného invalidniho duchodu ¢inil 3897 K¢, neshledal
magistrat pozadavek na poskytnuti davky socialni péce jako divodny. Magistrat poukazal na to,
ze se zalobce v misté svého trvalého pobytu nezdrzuje a Ze uziva se svou matkou byt o velikosti
3+ 1 vPraze. Dojizdéni mimo hlavni mésto Prahu za ucelem ubytovani proto magistrat
is ohledem na naklady na dopravu neshledal jako divodné. Naklady spojené s timto dojizdénim
magistrat oznacil za naklady za ubytovani na turistické cesté, které nelze povazovat za nezbytné
naklady na domacnost ve smyslu zakona o socialni potfebnosti. Ke skute¢nosti, ze Zzalobce nema
v jim uzivaném byté zapojen plyn a elektrickou energii, dle magistraitu nelze pfihlizet,
nebot’ zalobce tuto situaci dlouhodobé nefesi.

[4] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou ze dne 28. 3. 2011, ve které tvrdil,
7e se odvolaci organ nevypotadal s jeho namitkami uplatnénymi v odvolani. Zalobce dovozoval,
ze je povinnosti spravnfho organu poucit zavcasu pozivatele davek o tom, jak situaci v podobé
nezapojeni plynu a elektrické energie v daném byté fesit, coz se vSak dle Zalobce v minulosti
nikdy nestalo.

[5] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 4 Ad 32/2011 - 15, Zalobu
ze dne 28. 3. 2011 odmitl jako opozdénou. Toto usneseni bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 6 Ads 124/2011 - 47.

[6] Méstsky soud v Praze ve véci znovu rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 20. 3. 2012,
¢.j. 4 Ad 32/2011 - 75, tak, ze zalobu jako nedivodnou zamitl. V odiavodnéni rozsudku méstsky
soud konstatoval, ze zalobce pobiral invalidni dichod, ktery byl vyssi nez jeho nezbytné naklady
na zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb véetné dietniho stravovani
vypoctené podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu,
ve znéni do 31. 12. 2006 (dale jen ,,zakon o zivotnim minimu®), a podle ustanoveni § 1 odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 vyhlasky ¢. 308/2003 Sb., kterou se stanovi ¢astky, o které se pro ucely socialni
potfebnosti zvySuje Zzivotni minimum osob, jejichz zdravotni stav vyzaduje zvySené naklady
na dietn{ stravovani, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Doklady o ubytovani méstsky soud neuznal
jako dukazy dokladajici naklady na bydleni, nebot’ vysel z toho, Ze zalobce je uzivatelem pfistiesi,
jez je zpusobilé k celorocnimu bydleni. Pokud si zalobce nezajistil odbér plynu a elektrické
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energie, stalo se tak dle zavéru méstského soudu z duvodu, které jsou znamy pouze zalobci.
Méstsky soud zaujal stanovisko, ze nelze klast k tizi spravnim organim skutecnost, ze zalobce Zije
v piistfesi bez zajisténi zakladnich pfipojek, nebot” neni povinnosti spravnich organt toto zalobci
zajistit. K namitce nemoznosti prani pradla méstsky soud uvedl, Ze prani pradla na turistickych
cestach je dano na svobodné vuli zalobce, existence pradelny v blizkosti bydlist¢ neni rozhodujici.
K udajné povinnosti spravnich organi doporucit zalobci urcité jednani méstsky soud odkazal
na probfhajici spravni fizeni a wuvedl, Ze zalobci je znamo, ze pokud by predlozil
doklady o nakladech na bydleni v pfidéleném piistiesi, popf. doklady o spotfebé energii,
bylo by k nim pfihlédnuto. Za situace, kdy zalobce o vikendech pfebyva v turistickych
ubytovnach mimo Prahu, neni mozné podle nazoru Méstského soudu v Praze k jinym dokladiim
pfihlédnout. Na zavér méstsky soud konstatoval, Ze magistrat se odvolanim zalobce dostatecné
zabyval a ze napadené rozhodnuti fadné¢ odavodnil.

II. Kasaéni stiZnost

[7] Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢ j. 4 Ad 32/2011 - 75 ze dne
20. 3. 2012 podal zalobce (dile jen ,,stézovatel”) prostfednictvim své advokatky kasacni stiznost
ze dne 11. 5. 2012, v niZ se dovolaval kasac¢nich divoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»»S. . 8., a tvrdil, Ze postupoval v souladu se zakonem o socialni potfebnosti. Zavéry spravnich
organu vcéetné mestského soudu ohledné moznosti ubytovani v pfedmétném byté povazoval
stézovatel za nespravné, nebot’ matka stézovatele se nikdy najemkyni tohoto bytu nestala.
Stézovatel dale rozporoval zavéry méstského soudu o tom, ze tento byt spliuje podminky
pro celorocni bydleni. Stézovateli nebylo zjevné, pro¢ spravni organy odmitly akceptovat doklady
za ubytovani na ubytovnach, zvlast¢ kdyz nepozadoval proplaceni nakladt za dopravu a pokud
naklady na ubytovani v Praze jsou vyss$i nez naklady na ubytovani mimo Prahu.

[8] Stézovatel osobné podanim ze dne 28. 5. 2012 doplnil svou kasacni stiznost tak,
ze méstsky soud si v napadeném rozsudku v ¢asti tykajici se rekapitulace Zalobntho navrhu
odporuje. Stézovatel rovnéz napadal zavér o existenci najemnfho vztahu a odvolaval se
na rozhodnuti Okresntho soudu pro Prahu ze dne 1. 2. 2005, sp. zn. 26 C 268/03,
ktery konstatoval absenci pasivni vécné legitimace stézovatelovy matky u pfivoleni k vypoveédi
z nagjmu k tomuto objektu. K dukaznim prostfedkim - eviden¢nimu listu, najemn{ smlouvé —
se stézovatel pfi jednani soudu nemohl vyjadfit, pficemz dovozoval nezakonnost evidencniho
listu. Ohledné nezapojent siti stézovatel zastava stanovisko, ze si méstsky soud mél skutkovy stav
zjistit sam. Stézovatel rovnéz tvrdil, ze k zapojeni siti nemohlo dojit. Méstsky soud se mél
také nespravné vyporadat s zalobni argumentaci pozadujici, aby spravni organy sdélily, co mel
st¢zovatel délat, aby dosahl zprovoznéni siti. Stézovatel dale uvedl, ze pfedmétna najemni
smlouva (jejiz smluvni stranou neni stézovatelova matka), byla ukoncena dohodou o zaniku
najemni smlouvy s tim, Zze nasledné byla podana zaloba na vyklizeni nemovitosti vuci stézovateli
a jeho matce.

[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadfil.

VW

III.Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

[10]  StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost byla podana v¢as (ustanoven{ § 106 odst. 2 s. 1. s.) a je piipustna, nebot’ nejsou naplnény
diavody podle ustanoveni § 104 s. . s.
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[11]  Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Meéestského soudu v Praze v mezich fadné
uplatnénych kasacnich davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a v rozsahu
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf duvodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravn{ soud nasledujici avahy:

[12]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
ptedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[13]  Stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je naplnén,
pokud skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material
pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zavéru; skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
material, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vede k jinym skutkovym
zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Dale je tento duvod naplnén, pokud intenzita
poruseni pravidel o fizeni pfi zjist'ovani skutkové podstaty pfed spravnim organem byla v pfimé
souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. V neposledni fadé bude kasacn{ stiznost
podle tohoto  ustanoveni uspésna, pokud je spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, kterou je nutné posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu textu spravniho
rozhodnuti.

[14]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z duvodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Kotazce nepiezkoumatelnosti soudnfho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku davodu rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku
sp. zn. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. 12. 2003, (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,,Za nesrozumitelné Ie obecné povagovat takové soudni rozhodnuti,
Jehog vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze 3jistit, 3da soud Zalobu gamitl nebo o ni odmitl rozhodnont, pripady,
kdy nelze sexnat co je vyrok a co odivodnéni, ddle rohodnuti, 3 néhog neni patrmé, které osoby json
Jebo adresdtem, rozhodnuti s nevhodnon formulaci vyrokn, kterd md za ndsledek, Fe rozhodnuti nikobo
nezavazuje apod. Nedostatken divodii pak nelze rozumét dilii nedostatky odiivodnéni sondnibo rozhodnuts,
ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichs nedostatek je mozno rozhodnuti soudn
grusit pro nepregkoumatelnost, budon takové vady skutkovych 3jistént, kterd utvareji rozhodovaci divody, tpicky
tedy tam, kde sond oprel rozhodovaci divody o skutenosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v rogporu se
gdkonem anebo tam, kdy neni rejmé, 3da vibec néjaké dikazy v rizent byly provedeny.

[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné
skutecnosti, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené
pak musi nalézt svij odraz v odavodnéni rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim
oduvodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak jej uvazil
Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ustanoveni
§ 71 odst. 2 véta tfet s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost,
ze odivodnéni rozhodnuti v podstat¢ pfedurcuje mozny rozsah opravného prostredku
vaci nému ze strany ucastnika fizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo
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oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[17]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny
z toho davodu, Ze by byl nesrozumitelny. V pifpadé¢ napadeného rozsudku se meéstsky soud
nedopustil vyse uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliseni
vyroku a odavodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatt ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny
rozsudek pfehledné¢ obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny
st¢zovatel jeho obsahu porozumél, pouze s jeho obsahem nesouhlasi, coz nepfedstavuje duvod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost.

[18]  Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
duvodud, nebot” Meéstsky soud v Praze uvedl, pro¢ povazuje napadené spravni rozhodnuti
za zakonné a své uvahy rozvedl po skutkové i pravni strance. Tvrdi-li sté¢zovatel, ze rozsudek
méstského soudu se dostatecné nevyporadal s zalobni argumentaci, nemtze Nejvyssi spravni
soud tomuto pfisvédcit, nebot’ jak sam konstatuje stézovatel v jiné casti své kasacni stiznosti,
méstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uznal argumentaci magistratu jako spravnou.
Za situace, kdy méstsky soud pfisvédcil zavérim spravniho organu a neakceptoval argumentaci
stézovatele obsazenou v jeho Zalobé, nelze hovofit o tom, ze by se méstsky soud nezabyval
zalobnimi body. Z faktu, Zze méstsky soud vyvratil zalobni argumentaci a aproboval zavéry
spravnfho organu, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro nedostatek
davodu.

[19]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje argumentaci stézovatele v tom smyslu, ze rozsudek
méstského soudu je vadny z duvodu Spatné reprodukce jeho Zalobnich namitek. Za stézejni
totiz Nejvyssi spravni soud povazuje to, zda se méstsky soud s zalobnimi body dostatecné
a smysluplné vyporadal, nikoli zda pfesné a vérné reprodukoval jednotlivé zalobni body
v rekapitulacni ¢asti rozsudku.

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledava napadeny rozsudek méstského soudu vadny
z toho divodu, ze nebyly provedeny dukazni prostfedky béhem soudniho jednani. Jak si Nejvyssi
spravni soud ovéfil, stézovatel v zalobé nenavrhoval provedeni dukaznich prostfedka. Dikazni
prostfedky rozporované stézovatel v kasacni stiznosti byly nadto provedeny spravnimi organy
v prub¢hu spravniho fizeni, proto pokud zalobce netrval na novém provedeni téchto dikaznich
prostfedkd, postacilo, pokud méstsky soud pouze obecné rekapituloval obsah spravnfho spisu,
pokud neshledal duvod pro postup podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. v mezich
zalobni argumentace.

[21]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele v tom sméru, ze by spravni soud
mél za povinnost zjistit, z jakych davodu stézovatel nepfistoupil k zapojeni siti. Spravni soudy
jsou totiz ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. vazany dispozi¢ni zasadou (tj. jsou zasadné
vazany navrhy ucastnika fizenif), pficemz smyslem tohoto fizeni je pfezkum zakonnosti
a spravnosti spravniho rozhodnuti. Otazkou subjektivnich pficin, které vedly stézovatele k tomu,
ze neprovedl pfislusné kroky k zapojeni elektrické a plynové sité, se spravn{ soudy nemuseji
zabyvat, pokud neexistuje pifima souvislost s davody pro prezkum napadeného rozhodnuti.

[22]  Tvrdi-li stézovatel v neposledni fadé nespravné vypofadani jeho namitky ohledné
jeho pozadavku na sdéleni, jaka opatfeni mél ucinit ve smyslu zajisténi elektrické energie a plynu,
nemuze Nejvyssi spravni soud ani tomuto pfisvédcit. Nejvyssi spravni soud pfitom shledava,
ze méstsky soud nepfesné uchopil zalobni bod stéZzovatele, ktery v Zalobé dovozoval, Ze spravni
organy maji povinnost jej poucit ohledné spravného feseni situace s nezapojenim elektrické
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energie a plynu, pficemz na této argumentaci setrval i ve své kasacni stiznosti. Stézovatel
se touto zalobni argumentaci zjevné domahal toho, aby mu bylo sdéleno, jaké jednani ma
podniknout za ucelem zapojeni elektrické energie a plynu v bytu na adrese O. 43, P. 2.

[23] K této argumentaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze poucovaci povinnost spravnich
organa ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni fad®) se tyka procesnich prav daného ucastnika a nikoli
jeho hmotnych prav — srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010,
¢.j. 5 As 1/2010 - 76, podle ktetého ,,poucovaci povinnost spravnich organii v #izent, kterd vedon, je obecné
gamélena na pouceni o procesnich privech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravnibo rddu 3 rokun 2004).
Do poncovaci povinnosti vsak jig nepatii navod, co by ricastnik 1izeni mél nebo mobl énit, aby dosdahl Zddaného
vyisledken. “ Stézovateli proto v fizeni pfed spravnimi organy nesvédcilo pravo, které by spravnim
organum ukladalo povinnost sdélit mu, jaké konkrétni kroky md za dcelem napojeni bytu
na elektrickou a plynovou sit” provést.

[24]  Jak navic dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 Ads 76/2007 - 70 ze dne 24.
10. 2007 ,,gadatel o davku socialni péce (zikon & 482/1991 Sb., o socidlni potrebnosti) je povinen osvédcit
skautetnosti rozhodné pro ndrok na divku, jeji vysi a viplatu, myj. tedy vys$i nakladsi na domdcnost. Této povinnosti
tordit, jaké ndklady json spojeny s vedenim jeho domidcnosti a predlogit k tomu dikazy, se nemiige bavit
poukazem na poucovaci povinnost spravniho organu ve vtabu k pojmu ,ndklady na domdcnost”.” Stoji-li
zakon o socialni potfebnosti ve smyslu tohoto rozsudku zdejstho soudu na tom, ze je véci
zadatele o davku osvédcit skutec¢nosti rozhodné pro davku, lze dospét k zavéru, Ze je rovnéz véci
stézovatele, aby za soucinnosti s vlastnikem nemovitosti, jejim spravcem a dodavateli elektrické
a plynové energie uzavfel piislusné smlouvy. Spravni organy rozhodujici ve véci zakona o socialni
potfebnosti nemohou tuto ¢innost nahradit ¢i jinak suplovat, pfipadné stézovateli vysvétlovat,
ze v materialnim pravnim staté¢ zaloZzeném na dcté ke svobodné autonomii jednotlivce nemohou
spravni organy zabezpecovat to, co dotycny jedinec musi zvladat sam — zde uzavfit smlouvy
o dodavce elektrické energie a plynu.

[25] Byt tedy Nejvyssi spravni soud shledal, Ze méstsky soud ne zcela pfesné uchopil jeden
z zalobnich bodu stézovatele, dospél méstsky soud ke spravnym zavéram ohledné zakonnosti
napadeného rozhodnuti, proto Nejvys$si spravni soud nepovazuje za hospodarné rusit rozsudek
méstského soudu pro vady v oduvodnéni, nebot’ nepfesnou argumentaci méstského soudu
doplnil svou vlastni — srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75.

[26]  Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[27]  Dovolava-li se stézovatel toho, ze spravni organy a spravni soud neprovedly Setfeni
ohledn¢ nedostate¢ného charakteru jeho piistiesi zhlediska hygienickych pozadavka
a neexistence najemnfho vztahu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na obsah spravniho spisu,
podle kterého spravni organy za poklad svého rozhodnuti vzaly najemni smlouvu ze dne
28. 8.2002 uzavienou najemcem spolecnosti NOBL a. s. ve prospéch stézovatelovy matky;
potvrzeni spolecnosti RAK CZ z 12. 9. 2005 o tom, ze stézovatel ji nikdy nepozadal o potvrzeni
prihlasky k odbéru plynu a elektfiny; evidenéni list pro vypocet najemného z21. 2. 2003
podepsany matkou stézovatele; protokol o pfevzeti bytu ze dne 24. 2. 2003; ufedni zaznam
obsahujici informaci, ze v roce 2006 firma Simix Praha s. r. 0. zajist’ovala prani pradla v blizkosti
tohoto bytu.



6 Ads 75/2012 - 29

[28] K témto skutecnostem bylo spravnimi organy i méstskym soudem piihlédnuto. Stézovatel
ve svém odvolani ani v Zzalobé nebo v kasacni stiznosti nezpochybnoval to, ze by fakticky m¢l
k dispozici byt na adrese O. 43, P. 2 (srov. ¢ast odvolani ze dne 1. 11. 2010, ve kterém uvadi, ze
Wpo nastéhovani tedy moje matka nemobla 3jednat apojent siti a ajistit pristiesi tak, aby pristresi moblo byt
ugivdno civilizovanym prsobens’, piipadné jinou ¢ast kasacni stiznosti ze dne 11. 5. 2012, v niZ stoji,
ze ,,5tégovatelové matce pridélené pristiesi vsak tyto podminky nespline”), nybrz napadal zavéry spravnich
organd o tom, ze tento byt je zpusobilym pro uzivani. Tyto skutecnosti (nezapojeni plynu a
elektrické energie) pfitom byly spravnim organum znamé, pficemz je posoudily tak, ze ackoli byt
neni napojen na elektrickou a plynovou sit, je nutné tuto okolnost klast k tiZzi stézovatele, protoze
st¢zovatel problémy se zapojenim bytu do elektrické a plynové sité nefedil, tudiz spravni organy
nemohly pfihlédnout k jim uplatiovanym nakladim na ubytovani v ubytovnach mimo Prahu.

[29]  Nejvyssi spravni soud nemuze rovnéz pfisvedcit tvrzeni stézovatele o tom, ze byt
na adrese O. 43, P. 2 nen{ hygienicky zdravotné nezavadny. Z protokolu o pfevzeti bytu ze dne
24. 2. 2003 podepsaného matkou stézovatele vyplyva, ze v byté se nachazi etazové topeni,
plynovod, vodovod, zaskleni oken. Pokud vsak stézovatel neucinil adekvatni kroky k tomu, aby
tento byt byl pfipojen do elektrické a plynové site, nelze na zakladé této skutec¢nosti podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat, Ze byt je hygienicky zdravotné zavadny.

[30]  Jak Nejvyssi spravni soud opakované judikoval ve vztahu ke stéZzovateli (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 153/2007 — 58, ustavni stiznost
proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta Ustavni soudem usnesenim ze dne 29. 1. 2009,
sp. zn. IL. US 2877/08), penésité davky socidlni péce slouzi k pomoci socialné potiebnym
osobam s uhradou nezbytnych nakladd na domacnost. Zakon o socialni potfebnosti
proto neuklada spravnim organtim povinnost, aby fesily situaci namisto stézovatele ohledné
napojeni bytu na elektrickou a plynovou sit’. Jestlize se v byt¢ fakticky nachazi plynova pfipojka
a pfipojka k elektrické siti, uzivatel takového bytu vsak neuzavie smlouvu s poskytovateli
piislusnych sluzeb ohledné¢ dodavek elektrické energie a plynu, ackoli mu v tom nic nebrani
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 6 Ads 176/2009 - 69), nelze
zpétn¢ dovozovat, ze byt je z hygienického hlediska zdravotné zavadny a nezpusobily k obyvani
a dovozovat existenci naroku na davku socialni péce.

[31]  Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

[32]  Nejvyssi spravni soud dile nemuze souhlasit s pozadavkem stézovatele na zapocteni
jeho vydaju spojenych sjeho ubytovanim na ubytovnach mimo Prahu, které povazuje
za nezbytné naklady na domacnost. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 8. 2008,
¢.j.6 Ads 153/2007 - 58 (jehoz ucastnikem byl rovnéz stézovatel; udstavni stiznost
proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta Ustavni soudem usnesenim ze dne 29. 1. 2009,
sp. zn. IL. US 2877/08) dospél k zavéru, e ,,pokud obian prebyjvi na troalé adrese v Praze, nelze uznat
Jako nexbytné ndklady na domdcnost (§ 4 odst. 1 dkona & 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti) naklady
spojené s dolasnym ubytovanim na unbytovndch v rigmych Castech republiky, kde se svou matkon opakované
prebyva. Torzent, e tak éni ga dicelem osobni bygieny a prani pradla, je nerozhodné.” V nyni rozhodované
véci Nejvyssi spravni soud nema duvod se od v minulosti vysloveného nazoru — nadto
v obdobné véci stézovatele — odchylit. Otazka vyse naklada na toto ubytovani je v tomto sméru
irelevantni, nebot’ z hlediska vyse uvedeného nelze tyto naklady na ubytovani zohlednit
dle zakona o socialni potfebnosti. Spravni organy i1 méstsky soud se témito naklady dostatecné
zabyvaly, pficemz dospély k tymz zavéram.
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[33] Dovolava-li se sté¢zovatel toho, ze on ani jeho matka ddajné¢ nebyli nijemcem bytu
na adrese O. 43, P. 2, povazuje Nejvyssi spravni soud za stézejni naopak to, Ze tento byt mohli
stézovatel se svou matkou v mésici kvétnu 2006 opravnéné uzivat jako pfistiesi spliujici
pozadavky kladené zakonem o socialni potfebnosti (srov. vyse), pficemz naklady vynalozené
st¢zovatelem na zajisténi tohoto piisttesi by predstavovaly nezbytné naklady na domacnost.
Stézovatel pfitom faktickou moznost uzivani tohoto piistfesi nikdy nezpochybnoval.
Stézovatelova argumentace je v tomto sméru navic vnitfné rozporna. Na jednu stranu tvrdi, Zze
v jeho pfipadé neexistoval ndjemni vztah, na druhou stranu se dovolava ustanoveni zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve smyslu povinnost
pronajimatele pfedat najemci byt ve stavu zplsobilém k fadnému uzivani, coz dle stézovatele
v jeho pfipadé nebylo dodrzeno.

[34] Argumentaci stézovatele ohledné objektivni nemoznosti zapojeni elektronické a plynové
sit¢ Nejvyssi spravni soud musel ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. odmitnout,
nebot’ stézovatel tuto argumentaci neuplatnil ve lhuté pro podani Zaloby ve smyslu ustanoveni
§ 72 odst. 1 s. 1. s. jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud v usnesen{ ze dne
10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77, uvedl, Ze ,kasaini stinost miige scinné smérovat jen
proti tém divodiim soudniho roghodnuti, na némsg je toto roxhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavéram
se Nejvyssi spravni soud pfihlasil v rozsudku ze dne 25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155,
ve kterém uvedl, Ze ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do 17zent
pred NejpysSim spravnim soudem. Ugiti tohoto principn [ze povagovat ga eela raciondlni, nebot’ ajistupe,
aby vybrady dicastniksi 1izeni proti (3de) pravomocnému spravnimu roghodnuti byly poradem prava nejprve
projedndny krajskymi soundy, pricems Nejwyssi spravni soud prezkoumad jig pounze dkonnost divéri krajskych
soudii k. jednotlivym skutkovim a pravnim otdzkdm, Rteré jim byly v Zalobdch predestieny (promitly-li se,
pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v 1izeni pred Nejuyssim spravnim soudem (mysleno v 1izent
0 kasalni stignosti) pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot (3de srov. 165 ustanoveni § 109 odst. 4
5. 15 5.) vedlo by to fakticky k popreni kasainibo principu, na némsg je 1izeni o tomto mimorddném opravném
prostredn vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 5. 7 s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7 5., vyluiujici moznost
dodatecnébo uplatiiovani argumentii skutkovych) tedy nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob
na pristup k soundni ochrané. Po iicastnicich predehdzeicibo Zalobniho rizeni (3 logiky véci je reimé, Se musi jit
pouze o dtastniky aktivné legitimované) Ize jisté spravedlivé pogadovat, aby na principu vigilantibus jura
postupovali v 17zent shora popsanym prisobem s tim, e v pripadé, kdy tak nencini, ponesou (3 blediska mognosti
uplatnéni procesni argumentace v dalSim stupni) pripadné nepriznivé disledky.” V rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 — 39, bylo konstatovano, ze ,podle § 104
odst. 4 5. 1 5. t0ti% neni kasacni stignost pripustnd, opird-li se jen o diivody, které stéZovatel neuplatnil v 1izeni
pred soudem, jehog rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl. Tato vyhrada dopada i na pripady,
kdy Zalobce sice onu ndamitku pred soudem uplatnil, niinil tak viak ag po uplynuti lhity k podani Zaloby.

[35]  Rizeni o kasa¢ni stiznosti jako mimofadném opravném prostfedku proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. slouzi k pfezkumu zakonnosti
a spravnosti rozhodnuti krajskych soudt; nevytvafi proto novou instanci k pfednesu dalsi
skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud by se tedy za dané procesni
situace nemohl vécné vyjadfit k argumentaci ohledné nemoznosti zapojent siti.

[36]  Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

[37]  Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (ustanoveni
§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).
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[38] K oznaceni zalovan¢ho spravniho organu Nejvyssi spravnf soud uvadi, Zze od 1. 1. 2012
doslo k podstatné zméné v organizaci spravnich organt rozhodujicich o davkach v oblasti
socialniho zabezpeceni. Prvostupfiovim orginem se stal Ufad prace Ceské republiky a pisobnost
spravniho organu II. stupné piesla na Ministerstvo prace a socialnich véci. Zalovanym spravnim
organem se proto stalo Ministerstvo prace a socialnich véci, na néhoz pfesla pusobnost spravniho
organu II. stupné v oblasti davek pomoci v hmotné nouzi, tudiZz pouze tomuto spravnimu organu
muze spravni soud po 1. 1. 2012 ulozit rozhodnout ve véci tykajici se davky pomoci v hmotné
nouzi.

IV.Naklady fizeni

[39] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak spravnimu organu ve vécech dichodového
pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce nelze pfiznat pravo
na nahradu fizeni, na které by mél jinak narok podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.

[40]  Protoze stézovateli byla usnesenim Mcéstského soudu v Praze ¢. j. 4 Ad 32/2011 - 36
ze dne 20. 6. 2011 ustanovena zastupkyné, Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova, advokatka,
Nejvyssi spravni soud ji podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal odménu za zastupovani
za jeden dkon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozd¢jsich pfedpist — kasacni stiznosti ze dne 11. 5. 2012. Tato odména
je podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena
ve vysi 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal na nahradé
hotovych vydaju podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju (jeden ukon pravni sluzby po 300 K¢). Dohromady tedy Nejvyssi spravni soud
pfiznal ¢astku 800 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. Tuto ¢astku bylo
dale nutné navysit o 160 K¢, protoze ustanoveny zastupce je platcem DPH. K vyplaté této castky
pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. cervence 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





