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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDrx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. Lukasem Kucerou, advokatem se sidlem Kralodvorska 16,
Praha 1, proti zalované: Vézefiska sluzba Ceské Republiky, Véznice a tstav pro vykon
zabezpecCovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 22 A 48/2011 - 7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.3.2011, ¢ j. 22 A 48/2011-7,

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

Dne 9.3.2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
4. 3. 2011, oznaceny jako ,Sprdavni galoba proti rozhodnuti veditele 1V éznice Opava Mgr. Ivo Turoka ze dne
2. 3. 2011, jimg zamit] ddost Zalobkyné tikajici se ndavstévy kostela .

Ve svém podani zalobkyné uvadi, Ze dne 21. 2. 2011 podala Zadost o umoznéni navstévy
kostela formou vychazky se zaméstnancem véznice. Dne 2. 3. 2011 feditel véznice tuto zadost
zamitl a vychazku nepovolil s tim, e na ni zalobkyné nemé narok. Zalobkyné namita, e takové
tvrzeni se nezaklada na pravdé. V mezidobi byl totiz podan navrh na udéleni kazenské odmeény
zalobkyni, pficemz jednou z forem kazenskych odmén je pravé povoleni opustit véznici az na 24
hodin v souvislosti s nav§tévou nebo s programem zachazeni. Jelikoz méla zalobkyné v programu
zachazeni také nabozenstvi, navstévy kaple a spolupraci s kaplanem, podminky pro povoleni
vychazky spliiovala, resp. méla na povoleni vychazky narok. Zalobkyné¢ dale konstatuje,
ze proti rozhodnuti spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat
zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.). Kone¢né zalobkyné¢ uvadi, Ze svou zalobu dale doplni
prostfednictvim svého zastupce.
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Ve zminovaném podani ze dne 4.3.2011 Zalobkyné zaroven navrhla, aby ji soud
osvobodil od soudnich poplatku a aby ji ustanovil zastupce z fad advokatt.

Krajsky soud v Ostrave uvedené podani zalobkyné posoudil jako zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 3. 2011, jimz byla zamitnuta Zadost zalobkyné¢ o navstévu kostela, a tuto
zalobu prvnim vyrokem usneseni ze dne 31.3.2011, ¢.j. 22 A 48/2011 - 7, odmitl. Druhym
a tfetim vyrokem pak zamitl navrh Zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatka
a na ustanoveni zastupce z fad advokatu.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze pfedmétna zaloba proti rozhodnuti
zalované o zamitnuti zadosti zalobkyné o navstévu kostela je nepifipustna podle § 68 pism. e)
ve spojeni s § 70 pism. f) s. f. s., nebot’ pfezkoumani tohoto tkonu Zzalované vylucuje zvlastni
zakon, konkrétné § 76 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody o zméné
nckterych souvisejicich zakond, ve znéni ucinném do 30. 6. 2011 (dale jen ,,zakon o vykonu
trestu odnéti svobody*), ve spojeni s § 46 odst. 3 pism. a), resp. pism. 1) téhoz zakona. Krajsky
soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl. K navrhu Zalobkyné na osvobozeni
od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad advokatd krajsky soud uvedl, Ze vzhledem
ke zjisténym divodim pro odmitnuti Zaloby tento navrh zjevné nemohl byt uspésny. Zalobkyné
tedy dle krajského soudu nenaplnila pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka podle
§36 odst. 3 s. f. s. Jednou ze zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce soudem pak
je vsouladu s § 35 odst. 8 s. f. s. to, ze u navrhovatele jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatka.

Uvedené usnesen{ krajského soudu napadla Zzalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznosti, jiz
opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Konkrétné¢ stézovatelka namita, ze krajsky
soud napadenym usnesenim odmitl jeji zalobu s odkazem na § 46 odst. 3 pism. a) zakona
o vykonu trestu odnéti svobody, ackoliv jeji zaloba sméfovala proti rozhodnuti Zalované, jimz
byla zamitnuta zadost sté¢zovatelky o navstévu kostela; pfedmétna zaloba jako takova tedy neméla
s problematikou kazenskych trestt nic spolecného. Dale stézovatelka v kasacni stiznosti navrhuje,
aby ji soud ustanovil zastupce z fad advokatu.

Samostatnym podanim ze dne 10.6.2011 sté¢zovatelka dale pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki.

Usnesenim ze dne 13.10.2011, ¢.j.22 A 48/2011 - 30, Krajsky soud v Ostrave
osvobodil sté¢zovatelku od soudnich poplatkd; zaroven zamitl jeji zadost o ustanoveni zastupce
z fad advokatt, nebot’ do spisu bylo dolozeno sdéleni Mgr. Lukase Kucery, advokata, ze dne
22.6. 2011, z n¢hoz vypljva, ze v predmétné véci byl rozhodnutim Ceské advokatni komory
podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, uréen stézovatelce k poskytnuti pravnich
sluzeb, konkrétné k zastupovani stézovatelky ve véci kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 31.3.2011, ¢.j. 22 A 48/2011 - 7. Uvedeny advokat nasledné soudu
dolozil téz piislusnou plnou moc ze dne 10.6.2011, kterou jej stézovatelka zmocnila, aby
ji v pfedmétném fizeni zastupoval.

Podanim ze dne 14.7.2011 doplnil zastupce stézovatelky kasaéni stiznost o konkrétni
davody. V doplnéni kasacni stiznosti namitd, Ze v posuzované véci neni pfredmétem
pfezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, a proto nebylo mozné Zzalobu odmitnout
sodkazem na § 76 odst. 6 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, veznéni uc¢inném
do 30. 6. 2011. Uvedené ustanoveni nebylo mozné pouzit ani na zakladé analogie, nebot’
rozhodnuti vydané v kazenském fizeni ma zcela jiny charakter a ucel nez zalobou napadené
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rozhodnuti, jez bylo vydano na zaklad¢ zadosti stézovatelky o umoznéni navstévy kostela, resp.
zadosti o to, aby ji udélena odména meéla konkrétni podobu. Zastupce stézovatelky dale
poukazuje na to, ze stézovatelka je kfest’anka; vydani zalobou napadeného rozhodnuti, v jehoz
dusledku stézovatelce nebyla umoznéna ucast na bohosluzbé, tedy predstavuje zasah do jeji
svobody nabozenského vyznani.

Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanované lhaté nevyjadiila. K vyjzvé Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 5 As 75/2012 - 24, nicméné predlozila soudu original
vytizeni zadosti stézovatelky na povoleni pobytu mimo véznici, a to spolu s pisemnym sdélenim
ze dne 3.2.2012, v némz uvadi, ze v posuzované véci nebyl vydan Zadny spravni akt. Dale
z podani vyplyva, Zze pfedmétna zadost stézovatelky byl projednana v odborné komisi dne
2.3.2011. Odborna komise nedoporucila povoleni pobytu mimo véznici, feditel véznice toto
doporuceni akceptoval a pobyt mimo véznici neschvalil.

Z ptedlozené pisemnosti vyplyva, ze na zakladé zadosti stézovatelky byl zpracovan navrh
na povoleni pobytu mimo véznici podle § 53 odst. 6 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava
fad vykonu trestu odnét svobody, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,vyhliska ¢. 345/1999
Sb.), a to konkrétné na den 19.3.2011 od 7.30 do 10,00 hodin. Soucasti pisemnosti je téz
stanovisko odborné komise, ktera povoleni pobytu mimo véznici podle navrhu nedoporucila.
Dale z pisemnosti vyplyva, ze feditel véznice predmétny navrh neschvalil s oduvodnénim,
ze stézovatelka nespliiuje podminky pro povoleni pobytu mimo véznici podle § 53 odst. 6
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. Pisemnost je datovana ke dni 2. 3. 2011 a je zde také udaj o tom, ze dne
3.3.2011 byla pisemnost oznamena stézovatelce, coz je stvrzeno jejim podpisem. Konecné
je soucasti pisemnosti i obecné pouceni v souvislosti s povolenim opustit véznici.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnfkem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném piipadé stézovatelka kasacni stiznosti
napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. [viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento duvod spada i ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6.12.2005, ¢.j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny

na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude se ani
Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otiazkou zakonnosti
zalobou napadeného vysledku cinnosti zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu v daném fizen{ bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
st¢zovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze sméfovala proti
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ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. f) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’ jeho
prezkoumani vylucuje zvlastni zakon.

V posuzovaném pifpadé krajsky soud navrh stézovatelky ze dne 4.3.2011 vylozil
dle jeho oznaceni, tedy ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Pfedmét fizeni krajsky soud vymezil v zahlavi kasa¢ni stiznosti napadeného
rozhodnuti tak, Ze rozhodl 0 prexkonmadni rozhodnuti o Zamitnuti vychazky - ndvstévy kostela“.
V oduvodnéni usneseni krajsky soud blize uvadi, Ze pfedmétnou zalobou se sté¢zovatelka domaha
pfezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne 2. 3. 2011, jimz byla zamitnuta jeji Zadost o navstévu
kostela. Nasledn¢ krajsky soud uvadi, ze zalobu odmitl, nebot” dospél k zavéru, ze je nepfipustna,
jelikoz pfezkum zalobou napadeného udkonu zalované vylucuje zvlastni zakon, konkrétné
§ 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni tc¢inném do 30. 6. 2011.

Podle § 76 odst. 6 zikona o vykonu trestu odnéti svobody, veznéni ucinném
do 30. 6. 2011, platilo, ze nestanovil-li tento zakon jinak, nepodléhala rozhodnuti vydana
v kazenském fizeni pfezkoumani soudu.

Jakkoli tedy krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti vyslovné uvadi,
ze pfedmétem pfezkumu v dané véci je rozhodnuti Zalované, jimz byla zamitnuta Zadost
stézovatelky o navstévu kostela, v odavodnéni rozhodnuti se zabyva otazkou mozného pfezkumu
rozhodnuti vydanych v kazenském fizeni. Nasledné pak zalobou napadeny ukon zalované odmitl
sodkazem na § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, veznéni Gcinném
do 30. 6. 2011, jez ze soudniho pfezkumu vylucoval pravé jen rozhodnuti vydana v kazenském
fizeni.

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze vzhledem kuvedenému
je kasaéni  stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.].

Bude-li tedy zaloba stézovatelky dle svého petitu v dal$im fizeni sméfovat proti
rozhodnuti spravnfho organu, bude muset krajsky soud v prvé fadé posoudit, zda zalobou
napadeny tkon zalované vibec takovym rozhodnutim spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s.
je, nebo zda jde o ukon, ktery je vsouladu s § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani
na zaklad¢ Zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s. vyloucen, protoze neni rozhodnutim.

Povahou rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se podrobn¢ zabyval
rozsifeny  senat Nejvysstho  spravntho soudu  vusneseni ze dne 16.11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze , formdlni
definicni naky (spravniho) rozhodnuti definice ,rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 5. 1 5. sice sama o sobé
neobsabuje, json viak pritomny jako naky vymeujici nexbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu na téch mistech
dilu proniho (Gsti drubé s. 7 s., kterd se tykaji napr. lasovyeh podminek poddni Faloby (ozndmeni rozhodnut
Jako gdsadné pisemného formalizovaného aktn) ¢i viastnosts, které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu
(prezkonmatelnost; ndleZitosts, myj. formdlni, které vylucuji, Ze by $lo o akt nicotny)”. Rozsiteny senat tedy
rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zakonem pfedepsanymi
nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat puvodce i adresata (adresaty) takového
aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i duvody, pro které je do nich zasahovano.
Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. v materialnim slova
smyslu, pficemz zduraznil, Ze na na neformalni dkon spravniho organu by bylo mozné nahlizet
jako na rozhodnuti v materialnim smyslu tehdy, pokud by slo o akt, ktery by po obsahové strance
mél povahu ,,rozhodnuti ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. f. 5. a mél mit podle
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zakona téz formu spravniho rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni pochybeni spravniho
organu nebyl v takto pfedepsané formé vydan.

Dale se rozsifeny senat v citovaném usneseni zabyval také rozdilem mezi zalobou

proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65 s. f. s. a zasahovou zalobou podle § 82 s. 1. s.
Vychazel pfitom z avahy, ze ,vény rogsah ti zikladnich tpi Zalob v #izeni podle s. 7. s. je nutno
v pochybnostech vyklidat tak, aby pokud mogno kagdy rikon verejné spravy smérujici viii jednotlivei a Zasabujic

do sféry jebo prdav nebo povinnosti (¥. stanovici mu nové povinnosts, které dosud nemél, anebo odmitajici jej Fbavit
uréityeh povinnosti, které jig md; prizndvayici, anebo odmitajici mu prignat uritd jednotliveem ndrokovand prdva;
Jinak asabujici do jebo privem chranéné sféry kondnim, anebo opomenutin, tedy myj. i nekondnim v pripade,
Ze pravo stanovuje povinnost verejné sprivy a stanovenych podminek konat, at’ jig predepsanon formon, anebo

Jfakticky) byl podroben dicinné soudni kontrole. Z toho pak rozsifeny senat dovodil, ze ,,/rjozdil mezi
Zalobon proti rozhodnuti spravniho organu a dsabovon Falobou proto primarné spocivda ve formé akti nebo

likondi, proti nim3 uvedené Faloby chrini. Zaloba proti rozhodnnti sprivnibo orgdnu chrini proti aktim majicim
obecné povahu individudlnibo spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi blavni pround doktriny spravniho

prava (at’ ji vydavaného podle spravnibo tddu, dkona o spravé dani a poplatkii & jakéhokoli jiného vldstnibo
gdkona). Oproti tomu dsahovd Zaloba chrini proti jakymkoli jinym aktim (i tikonsim vereiné spravy smérujicim

proti jednotiivei, které jsou prisobilé gasabnont sféru jeho priv a povinnosti a které nejson poubymi procesnini
sikony technicky ajistujicini pribéh 1izeni. Nemusi jit nutné o akty neformdilni povahy & jen o faktické sikony,
nybr i o jakékoli jiné kondni (i opomennti konat, nelze-li je podradit pod pojem roghodnuti ve smyslu § 65 odst.

1 5. 72 s Zdsabem proto miige byt i negdkonnd necinnost spolivajici v neucinéni néjakého sikonu jiného ne

rozhodnuti ve smysiu §f 65 odst. 1 5. 72 5.

V nyni posuzované véci stézovatelka ve svém navrhu na zahajeni fizeni vyslovné uvedla,
ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti feditele véznice, plk. Mgr. Ivo Turoka, ze dne 2. 3. 2011,
pficemz poukazala na mozny pfezkum v fizeni podle § 65 a nasl. s.f.s. Original Zalobou
napadeného aktu nasledné v daném fizeni o kasa¢ni stiznosti do spisu dolozila zalovana.

Predmétna listina je podepsana feditelem véznice ke dni 2.3.2011 a zaroven
je podepsana téz sté¢zovatelkou, ktera timto podpisem stvrdila, ze byla nasledujictho dne
s obsahem pisemnosti seznamena. Z uvedené pisemnosti pak vyplyva, ze feditel stézovatelce
nepovolil pobyt mimo véznici za tcelem navstévy kostela.

Podle § 20 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se odsouzenému zajist’uje
pravo na poskytovani duchovnich a dalsich obdobnych sluzeb sledujicich humanitarni cile
v rozsahu vyplyvajicim ze zvlastnich pravnich pfedpist. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,véznice
umonuji  konat  pravidla v dobé  pracovnibo  klidu  spoletné  ndbogenské  obiady  odsouzenyeh*
Podle § 20 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se mutze v ramci poskytovani duchovni
sluzby podilet na napliovani acelu vykonu trestu téz cirkev, a to zejména konanim bohosluzeb
pro ziajemce z fad odsouzenych [pism. a)] a dale téz individualnimi rozhovory, pastoracnimi
navstévami a umoznénim individualntho piistupu k nabozenskym ukonum [pism. b)]. Podle
ustanoveni § 20 odst. 6 véty druhé zakona o vykonu trestu odnéti svobody konecné plati,
ze ,pofddd-li odsouzeny o umoinéni ndvstévy cirkvi povérené osoby, je végnice povinna ji tuto skutecnost
neprodlené ozndnit”.

Uvedené ustanoveni{ § 20 zakona o vykonu trestu odnéti svobody navazuje zejména
na ¢lanek 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zarucujici svobodu mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani, véetné prava zménit nabozenstvi nebo viru nebo byt bez vyznani
a na ¢lanek 16 odst. 1 Listiny, podle né¢hoz kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi
a viru bud sam, nebo spole¢né s jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzbou, vyucovanim,
nabozenskymi dkony nebo zachovavanim obfadu (dale srov. napt. ¢l. 9 Umluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod). Svoboda nabozenského vyznani i pravo svobodného projevu
nabozenstvi ¢i viry nalezi i odsouzenym k trestu odnéti svobody, samozfejmé v rozsahu
a za podminek vymezenych v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody a odpovidajicich ucelu
a povaze tohoto trestu (viz téz § 27 zakona o vykonu trestu odnéti svobody). Odsouzeni
ve vykonu trestu odnéti svobody tedy maji vefejné subjektivni pravo na poskytovani duchovni
sluzby v rozsahu vymezeném v § 20 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Z vyse uvedené pisemnosti je zfejmé, ze stézovatelka v rozhodné dobé¢ vykonavala trest
odnéti svobody ve véznici s ostrahou. Podminky zajisténi vnitfni bezpecnosti ve véznici
s ostrahou stanovi § 53 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. Podle § 53 odst. 3 uvedené vyhlasky plati,
ze ,odsouzeni pracuji pravidla na pracovistich nvniti’ véxnice nebo na stregenych pracovistich mrimo véxnici®
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni vsak ,,odsougens, u nich% Ize predpoklddat, Ze toho nexnenziji, mohon byt
zaméstndni na nestresenych pracovistich mimo véznici“. V souladu s § 53 odst. 6 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.
WPro odsougené uvedené v odstavei 4 a odsonzené umisténé ve vystupnim oddéleni I3e organizovat 163 akce mino
végnici, kteryjeh se v3dy dcastni zaméstnanec Vézernskeé singhy ‘. Konecné podle odst. 7 téhoz ustanoveni
plati, ze ,,ndvstévy odsouzenych se uskuteliingi 3pravidla za dobledn zaméstnance 1V ézeriské siughy. V7 souvislosti
§ ndvstévou miige odsouzenym uvedenym v odstavci 6 veditel vénice jednon a dva mésice povolit docasné opustit
véznici nejdéle na dobu 24 hodin; o povoleni docasného opusténi vénice se odsonzenému vydda potvreni
na predepsaném tiskopisu, e kterého je 2remeé, kde a po jakou dobu se miise drovat.

Vede-li Vézeniska sluzba CR spravni fizeni podle zédkona o vykonu trestu odnéti svobody,
postupuje podle § 76 tohoto zakona. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni se na fizeni nevztahuje
spravni fad. Ve druhém odstavci je stanoveno, Ze rozhodnuti je tfeba oznamit osobg, jiz se tyka,
a v piipadé, ze zakon proti takovému rozhodnuti pfipousti stiznost, je tfeba je pisemné vyhotovit
a takové osob¢ dorucit. Podle odstavce 3 se oznameni ¢ini bud’ vyhlasenim rozhodnuti
v pfitomnosti toho, jehoz se tyka, anebo doruc¢enim pisemného vyhotoveni takového rozhodnuti.

Bude tedy na krajském soudu, aby se zabyval povahou zalobou napadené pisemnosti,
jiz feditel zalované nevyhovél zadosti stézovatelky, a posoudil ji ve svétle uvedenych ustanoveni.
Krajsky soud bude tedy muset zvazit, do jaké miry lze rozhodovani feditele Zalované o zadosti
stézovatelky podfadit pod nékterd z citovanych ustanoveni vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. a do jaké
miry mu tato ustanoveni zakladaji pravomoc rozhodovat o takovych zadostech odsouzenych
o povoleni pobytu mimo véznici a zda bylo ¢i mélo byt v konkrétnim pfipadé o této zadosti
vedeno spravni fizeni podle § 76 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, jehoz vysledkem by byl
nebo by mél byt formalni individualni spravni akt, jenz by musel byt osobé, jiz se tyka, podle
uvedeného ustanoveni také oznamen. Na zaklad¢é téchto uvah muze teprve krajsky soud dospét
ke kvalifikovanému zavéru, zda lze pisemné vyfizeni zadosti stézovatelky ze dne 2. 3. 2011
povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které zasahuje do prava
st¢zovatelky na poskytovani duchovni sluzby podle § 20 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Ovsem 1 v piipadé, Ze krajsky soud nebude povazovat napadeny akt zalované
za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., bude se muset dale vyporadat s otazkou, zda
s ohledem na znacné §iroké vymezeni pojmu zasahu spravniho organu by tento akt nemél byt
kvalifikovan prave jako zasah podle § 82 s. f. s. (viz vyse citované usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, v némz rozsifeny senit dospél k zavéru, ze zdsahova zaloba vzhledem
ke svému subsidiarnimu charakteru ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
1 zalobé proti necinnosti spravnfho organu chrani jednotlivce proti jakémukoli konani ¢i naopak
opomenuti konat vefejné spravy, které je zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a neni
tedy pouhym procesnim tkonem v fizen{ a které zaroven nelze podfadit pod pojem rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ani pod pojem necinnost pfi vydani rozhodnuti nebo osvédéeni
ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s.).
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K otazce podfazeni navrhu na zahajeni fizeni pod konkrétni typ fizeni dle soudnfho fadu
spravnfho se  Nejvy$si spravni soud wvyjadfil jiz  vrozsudku ze dne 19.10. 20006,
¢.j. 6 Aps 2/2005 - 60, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze ve spraivaim
soudnictvi neni navrhovatel povinen vyslovné urcit, dle jakého ustanoveni ¢i dilu soudniho fadu
spravniho bude soud jeho navrh posuzovat, ani soud neni timto pfipadnym oznacenim vazan.
Dle § 2 odst. 1 s. f. s. totiz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivim pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto ziakonem
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Z tohoto ustanoveni je zfejmé,
ze zpusob poskytnuti ochrany (tj. volbu pfislusného typu fizeni v ramci hlavy druhé casti tfeti
s. I. s.) je stanoven zakonem, pouze jim je soud vazan, nikoli oznacenim tohoto typu v zalobé¢.

Krajsky soud ovsem v daném pifpadé vychazel pravé ztoho, jak Zalobu oznacila
stézovatelka, tedy jako Zalobu proti rozhodnuti spravntho organu, v daném pfipad¢ rozhodnuti
feditele véznice plk. Mgr. Ivo Turoka. S ohledem na obsah zaloby ovSem nelze ani vyloudit,
ze stézovatelka fakticky broji proti zasahu zalované, ktery stézovatelka povazuje za nezakonny
a jenz ma spocivat v tom, ze sté¢zovatelce bylo neschvalenim jeji navstévy kostela znemoznéno
praktikovat jeji viru, resp. ze ji nebyly zajistény duchovni sluzby, konkrétné ucast na bohosluzbé.
Pfitom je tfeba vychazet ztoho, ze vuci stézovatelce, ktera se v daném obdobi nachazela
ve vykonu trestu odnéti svobody, zalovana skutecné vystupovala pfi vykonu vefejné moci jako
spravni organ. Totiz, i pres Gzkou souvislost ¢innosti Vézefiské sluzby CR pii zajistovani vykonu
trestu odnéti svobody odsouzenych s trestnim fizenim a i1 pfes urcité zakonem vymezené
pravomoci soudt rozhodujicich v trestnim fizeni a statnich zastupitelstvi tykajici se vykonu trestu
odnéti svobody odsouzenych, nevykonava tuto éinnost Vézefiska sluzba CR jako organ ¢&inny
v trestnim fizeni (viz mj. § 12 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, a contrario), nezbyva tedy
nez tuto cinnost, at’ jiz je provadéna civilnimi zaméstnanci nebo piislusniky Vézenské sluzby
ve sluzebnim poméru, v rozsahu, v jakém zasahuje do prav a povinnosti odsouzenych, povazovat
za vykon vefejné spravy.

V rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze pro ucely urceni zalobniho typu je tfeba
zalobu posuzovat podle jejtho obsahu, pficemz pro soud je zavazny petit zaloby; pfitom ovsem
zduraznil, ze pokud by byl mezi obsahem Zaloby a navrzenym petitem rozpor, piipadné pokud
by zaloba zadny petit neobsahovala, bylo by tfeba takovou vadu nejprve odstranit postupem
dle § 37 odst. 5 s. f. s. Neni-li postaveno najisto, ¢eho se zalobce Zzalobou domaha, a soud pfesto
ve véci rozhodne, zatizi tim své fizeni vadou, kterd muze mit vliv na zikonnost rozhodnuti
(viz také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢.j. 2 Ans 1/2004 - 64,
publikovany pod ¢. 670/2005 Sb. NSS).

Predmétna zaloba ovSem petit, jenz pfedstavuje nutnou nalezitost jak zaloby proti
rozhodnuti [viz § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s.], tak 1 zaloby proti nezakonnému zasahu [viz
§ 84 odst. 3 pism. d) s. f. s.] vibec neobsahuje. V kazdém piipad¢ se ovsem jednalo o vadu
odstranitelnou, soud tedy nebyl opravnén vydat rozhodnuti, aniz by se pokusil tyto vady
postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. odstranit. Krajsky soud mél tedy stézovatelku vyzvat,
aby odstranila zminované vady zaloby a upfesnila, ¢eho se touto zalobou domaha, a to tfeba i tak,
ze by k zalobé doplnila primarni i eventualni petit.

Teprve pokud by stézovatelka na vyzvu soudu podle § 37 odst. 5 s. f. s. neupfesnila
a nedoplnila své podani, byl by krajsky soud povinen zkoumat, zda lze v fizeni o podani
stézovatelky 1 pfes tuto skute¢nost pokracovat, a pokud by to mozné nebylo, byl by povinen
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podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
3.2.2010, ¢.j. 1 As 78/2009 - 76, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud ovsem namisto toho navrh na zahajeni fizeni bez dalsiho posoudil jako
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s. a navic dospel
k nesrozumitelnému zavéru, ze se jedna o rozhodnuti spravniho organu, které ze soudniho
pfezkoumani vylucuje zvlastni zakon, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako
nepifpustnou odmitl. Tim krajsky soud zatizil své fizenf vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti.

V této souvislosti je dale podstatna i okolnost, ze stézovatelka ve svém podani ze dne
4. 3. 2011 spolu s navrthem na zahajen{ fizen{ krajskému soudu adresovala také navrh, aby ji soud
osvobodil od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil zastupce zfad advokatd. Krajsky soud
nicméné o tomto navrhu rozhodl az v pfedmétném usneseni o odmitnuti Zaloby, kterym se fizeni
pfed krajskym soudem konéi, ac¢koliv s ohledem na zachovani procesnich prav stézovatelky tak
mél ucinit na prvnim misté, tedy jesté pfed tim, nez by se pokusil odstranit vady Zaloby, jak bylo
popsano vyse. Je pravdépodobné, Zze pokud by soud shledal, Ze v daném pfipadé jsou splnény
podminky pro ustanoveni zastupce zfad advokatd, stézovatelka by prostfednictvim
ustanoveného advokata vady zaloby snaze odstranila. Ivtomto ohledu tedy krajsky soud
pochybil, a zatiZil tak fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Samotny vyrok kasacni stiznosti napadeného usneseni, jimz krajsky soud zamitl navrh
st¢zovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad advokatd, pak
nemuze obstat ani s ohledem na duvody, pro které krajsky soud navrh stézovatelky zamitl.
Krajsky soud zde totiz vychazel ze zavéra, na zaklad¢ kterjch pfedmétnou zalobu stézovatelky
odmitl. Jak ovSem vyplyva zjiz uvedeného, tyto zavéry neobstoji, nebot’ v dané véci nejde
o piipad, kdy Zaloba stézovatelky zjevné nemohla byt dspésna.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil

k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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