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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: J. D., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
31, PSC 602 00, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 5 Ca 94/2009 - 28,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odudavodnéni:
I.

Vymezeni véci

[1] Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel) broji kasacni stiznost{ proti shora uvedenému rozsudku
Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele
ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8676/09-1500-106794, a véc mu byla vricena k dal§imu fizeni. Zrusenym
rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Prahu 5
(dale jen ,,spravce dan¢) ve véci zalobcovy zadosti o pfeplatek na dani z pfidané hodnoty, jimz
bylo rozhodnuto o vraceni pfeplatku pouze v ¢asti zalobcem vzneseného naroku, a to ve vysi
43 607 K.

(2] Ze spisového materialu vyplyva, ze v fadném danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za IV. ¢tvrtleti roku 2000 vykazal Zalobce nadmérny odpocet ve vysi 306 193 K¢. Tento odpocet
mu nebyl vracen, kdyz spravce dané zahdjil vytykaci fizeni vydanim vyzvy podle § 43 zakona
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¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o sprave
dani a poplatkt®) a nasledné vyméfil Zalobci nadmérny odpocet v ¢astce 38 893 K¢.

[3] V odvolacim danovém fizeni byl vyméfeny danovy odpocet zménén na vlastni daniovou
povinnost ve vysi 43 607 K¢. Nasledné zalobce podal zalobu k méstskému soudu, ktera byla
zamitnuta, avSak Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne
14.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 113, (rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na internetové
adrese www.nssoud.cz) zrusil rozhodnuti méstského soudu, kdyz dospél k zavéru, ze vyzva,
kterou bylo zahédjeno vytykaci fizeni, je nezakonna, nebot’ neobsahuje konkrétni skutkové davody
zakladajici pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani,
¢imz byla zptsobena nezakonnost celého vytykaciho fizeni.

[4] Na zakladé pravniho nazoru vysloveného v pfedchozich soudnich rozhodnutich byl dne
19. 2. 2009 stézovatelem zrusen vyse uvedeny platebni vymér spravce dané a s ohledem
na uplynuti prekluzivni lhaty podle ustanoveni § 47 zakona o sprave dani a poplatka bylo fizeni
dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona zastaveno.

[5] Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni se zalobce odvolal a zaroven pozadal o vriceni
pfeplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi nadmérného odpoctu v ¢astce 306 193 K¢
a o vraceni 43 607 K¢ pfedstavujici vyméfenou kladnou danovou povinnost, kterou k vyzve
spravece dané uhradil dne 25. 11. 2003. O této zadosti rozhodl spravce dané¢ tak, ze dle § 64
zakona o spravé dani a poplatkt vratil zalobci pfeplatek dané z pfidané hodnoty ve vysi
43 607 K¢. K odvolani zalobce bylo rozhodnuti spravece dané potvrzeno. Stézovatel ve svém
rozhodnuti s odkazem na § 105 odst. 1 a § 64 odst. 1 zakona o spravé dan{ a poplatka uvedl,
ze vratitelny pfeplatek na dani z pfidané hodnoty vznika v den, ve kterém je dan spravcem dané
vyméfena. K vyméfeni dané vsak dle stézovatele za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2000
vubec nedoslo.

[6] Méstsky soud v nasledujicim fizeni rozhodnuti stézovatele zrusil, kdyz s odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3244/09 (N 39/60 SbNU 463,
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rovnéz dostupna na internetové adrese nalus.usoud.cz) dospél
k zavéru, ze pokud neexistuje platebni vymér, kterym by dan byla vyméfena odlisné od danového
pfiznani, platf, ze dan byla vyméfena konkludentné. Podstatné dle méstského soudu neni,
zda bylo po podani danového pfiznani zahajeno vytykaci fizeni, ale zda ohledné piislusné dané
existuje platebni vymér, ktery by byl vydan po pravu. Zada-li datiovy subjekt o vriceni preplatku
na dani ve vysi puvodné narokovaného nadmérného odpoctu v situaci, kdy dfive vydany platebni
vymeér na dan byl zrusen, je s ohledem na nazor Ustavaiho soudu dle méstského soudu tieba
nahlizet na véc tak, jako by platebni vymér nebyl nikdy vydan. Méstsky soud proto podané zalobé
vyhovél a zrudil rozhodnuti sté¢zovatele a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

II.
Shrnuti argument obsaZenych v kasacni stiZnosti

[7] Proti shora oznacenému rozsudku méstského soudu podal stézovatel véasnou kasaéni
stiznost, a to z duvodu nespravného posouzeni pravnich otazek soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozd¢jsich prfedpist (dale
jen ,s. f. 5.“)] a vad¢ fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze pokud jde o problematiku vyméfeni dané
zpusobem uvedenym v § 46 odst. 5 zdkona o sprave dani a poplatkd, je pro n¢ho stézejni vyklad
rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147,
publ. pod ¢ 2137/2010 Sb. NSS, z né¢hoz vychazi i nadile judikatura zdejstho soudu, jak
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je patrno z rozsudku ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 2 Afs 84/2010 - 83, tj. rozsudku vydaného po vydani
vyse uvedeného nalezu Ustavnfho soudu.

[9] Vymeétovaci fizeni za pfedmétné zdanovaci obdobi bylo z divodu uplynuti lhity pro
vyméteni dané dle ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatki pravomocné zastaveno.
Nadmeérny odpocet narokovany v podaném daniovém pfiznani tak dle stézovatele vabec vyméfen
nebyl. Na uctu dané z pfidané hodnoty proto nebyl a neni evidovan zadny vratitelny pfeplatek.
Proto stézovatel potvrdil postup spravce dané dle ustanoven{ § 64 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkd, v souladu s kterym byla Zzadost zalobce o vraceni pfeplatku zamitnuta. V ramci tohoto
rozhodnuti jiz nebyla fesena problematika vyméfeni dané a dle nazoru stézovatele pfipadné
zohlednéni nalezu Ustavniho soudu nebylo v #izeni o Zadosti o vriceni pieplatku namisté.
S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 5 Ca 94/2009 - 28, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Shrnuti vyjadfeni Zalobce ke kasa¢ni stiZnosti

[10]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e ma za to, Ze na souzenou véc
je i nadale naprosto pfiléhavé rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, & j. 1. US 3244/09,
na zakladé kterého byl vydan napadeny rozsudek méstského soudu. Zalobce trva na tom,
ze skutecnost, ze spravce dané neni schopen vyméfit dan do uplynuti prekluzivni lhity, nemutze
byt kladena k tizi danového subjektu a neni proto diavod rozsudek méstského soudu jakkoliv
ménit. Soubézné podana zaloba proti rozhodnuti stézovatele o zastaveni fizeni ve véci
nadmérného odpoctu DPH za IV. ctvrtlet! roku 2000 byla méstskym soudem odmitnuta pro
opozdéné podani. Proti tomuto rozhodnuti byla podana kasaéni stiznost, o které doposud nebylo
rozhodnuto. I v pfipad¢, ze by byla zamitnuta, nema to dle Zzalobce na rozhodovani o této kasacni
stiznosti zadny vliv. Soubézné podana zaloba zpochybnujici zakonnost zastaveni fizeni byla dle
zalobce podana z opatrnosti pro zachovani prav danového subjektu v disledku riznych moznych
vykladt dalstho postupu k ziskani nezakonné zadrzovaného nadmérného odpoctu dané z pfidané
hodnoty po prohlaseni celého vytykaciho fizeni za nezakonné.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Stézovatel se véas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha pfezkumu
rozhodnuti krajského soudu (v souzené véci oznaceného jako ,méstsky soud®), které vzeslo
z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti
(§106 odst. 1 s. f. s.) a jedna za néj osoba, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud proto neshledal zadné duvody pro nepiipustnost kasacni stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti
uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

[13] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
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IV. A.
Ke konkludentnimu vyméreni dané

[14]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost, jiz vyslovné opftel
o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Z obsahu kasacn{ stiznosti nicméné vyplyva,
ze stézovatel namita toliko nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
a proto se bude kasacni soud v dalsim vénovat pouze této namitce.

[15]  Na zakladé pfedlozené spisové dokumentace soud zjistil, ze spravce dané a nasledné
1 stezovatel méli za to, ze k vyméfeni dané vubec nedoslo a zalobci tudiz ani nemohl vzniknout
zadny pfeplatek na dani. Zalobce naopak svoji zadost o vraceni pfeplatku zalozil na tom, ze dan
byla vyméfena konkludentné ve smyslu § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, a to ve vysi,
kterou sam uvedl ve svém danovém pfiznani.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze se v zadném pifpadé neztotoznuje s tim,
ze zalobci v dusledku marného uplynuti prekluzivni lhiaty nebyla vibec vyméfena dan, a tudiz mu
nepiislusi nadmérny danovy odpocet. Vzhledem k tomu, Ze vytykaci fizeni vedené spravcem dané
nevyustilo v zakonem pfedvidany vysledek, tedy vydani platebniho vyméru, ktery by nebyl
na zakladé nasledného pfezkumu zrusen, nebyl zde v podstaté jiny zpusob vyméfeni dané,
nez konkludentni vyméfeni podle § 46 odst. 5 zikona o spravé dani a poplatki. Tento zavér plné
odpovida aktuilni judikatute Ustavniho soudu, konkrétné nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
3244/09, na jehoz zavérech je zalozena argumentace méstského soudu.

[17]  V této souvislosti je tfeba vzit na védomi, ze dochazi k postupnému vyvoji judikatury,
nebot’ difvejsi rozhodovaci praxe, jak uvadi sam stézovatel, povazovala zahéjeni vytykaciho fizeni
za absolutni pfekazku pro stanoveni dané na zakladé § 46 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatka. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 3244/09 oviem popiel, Ze by absolutnost
této pfekazky nemohla vyvratit ani skutecnost, ze k vyméfeni dané po zahajeni vytykactho fizeni
v dusledku uplynuti prekluzivni lhiuty vibec nedoslo. Takovy zpusob vykladu zdkona o sprave
dani a poplatku by totiz dle Ustavniho soudu vybo¢oval z mezi Gstavnosti.

[18] Na tuto judikaturni zménu ostatné reagoval i zdejsi soud, kdyz v rozsudku ze dne
17.1.2013, ¢. j. 1 Afs 96/2012 - 38 uvedl, Fe ,,pokud na zdikladé vytikacibo rizeni nedojde & vydani
platebnibo vyméru 3 divodn uplynuti prekinzivni lhity, jak tonm bylo také v nyni sougené vée, je konkludentni
vymeéreni dané jedinym piisobem vymeéreni dané, ktery je mozné ponit. Predmétné rozhodnuti, jakoz
i samotny nalez Ustavniho soudu, bylo pfitom vydino v téméi identické véci, jako je nyni
posuzovany piipad. Pfezkoumavano bylo taktéZ rozhodnuti o vraceni pfeplatku na dani, pficemz
tento pfeplatek mél vzniknout na zakladeé vymeéteni dané podle § 46 odst. 5 zakona o sprave dani
a poplatku. I v tomto pfipadé¢ se jednalo o nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty, ktery byl
vykazan na zaklad¢é danového pfiznani.

[19]  Zavéry vyplyvajici z vyse uvedeného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu jsou zcela
ve shodé s pfedmétnym nalezem Ustavniho soudu, ktery uvadi, Ze nesouhlasi s dosavadnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu v tom, Ze ,jinak negpochybnitelny dvér, Ze gabdjeni vytjkaciho
1izeni predstavuje absolutni prekdskeu pro mognost aplikace § 46 odst. 5 zéikona & 337/1992 Sb. plati
bezvybradné i za situace, kdy vytykaci 1izeni neskoncilo akonem predpokladanym prisobem, tedy vymérenim
dané. Ustavni sond md naopak za to, e v pripadé, kdy nedoslo 3 diwodu uplynuti prekinzivni lhiity pro vyméreni
dané k uzavieni vytykaciho rizent, 1j. nedoslo k pravomocnému vyméreni dané, nemiise jit tato skuteinost k 1i3i
dariového subjekin. Utelem zavedeni prekluzivnich Ihit pro vyméieni dané bylo stimulovat sprivee dané
k véasnému vykonu jebo prav a povinnosti a 3 blediska pravni jistoty dariovych subjektii pak nastolit sitnac,
kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které ejména, pokud jde o povinnost prokazovat, jsou
o uplynuti delsi doby vidy spjaty s uriitymi problémy.

[20]  Ustavni soud dale uvedl, Ze z textu ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatka neni , pojmové vylouceno aplikovat je také na situaci, kdy ve véci bylo gahdjeno vytykaci 1izent,
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ve kterém v$ak 3 divodu uplynuti prekluzivni lhity k vyméreni dané darif nebyla pravomocné vyméiena.
V" takovém pripadeé totig také neni ddna existence dané vymeérené odehylné od dané uvedené v dariovém priznani.
Jimymi slovy, pokud vytikaci 1izeni neskoniilo Zdakonem predpoklidanym a Zdadoncim prisobem, tedy stanovenim
dariové povinnosti, a to 3 toho divodu, Ze uplynula prekluzivni lhita k vyméreni dané, pak je nastolena situace,
Jako by toto vytykaci 1izent vitbec neprobéhlo, nebot’ nema $ddné akonné iicinky na darovon povinnost dariového
subjeketn. Nic tak nebrdani tomu, pougit 3a dané procesni sitnace ustanoveni § 46 odst. 5 zik. & 337/1992 Sb.,
ostatné jiny 3piisob vyméieni dariové povinnosti zikon v takovéim piipadé ani nenmoZimge. [...] Ustavni soud
v této souvislosti diraziinje, e v dané véci doslo k tomm, Fe vytykaci 1izeni neskoncilo stanovenim darnové
povinnosti, zavinénim spravee dané, kterému dava akon & 337/1992 Sb. dostatek zdkonnych instrumentii
k tommn, aby byla daii v gdkonné lhité vymérena. Pokud se tak nestalo, nelge tuto skutecnost pricitat k 1i5i
dariového subjektn.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze pokud vytykaci fizeni neskoncilo vydanim
platebniho vymeéru, a nebyla tak vymeéfena dan odchylna od dané uvedené v danovém pfiznani,
je tteba postupovat podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt a vymeéfit dan v té vysi,
ve které byla tvrzena v danovém pfiznani. Postup, podle kterého by nakonec nebyla zadnym
zpusobem dan pravomocné vyméfena, by byl ve svém dusledku v neprospéch zalobce (stejné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 96/2012 - 38, bod 24).

[22]  Uvadi-li stézovatel, Ze je pro néj i nadale sté¢zejni vyklad rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147 ¢ ze dne 25. 5. 2011,
C.j. 2 Afs 84/2010 - 83, nelze k tomu nez uvést, ze ani jedno z téchto rozhodnuti nefesilo
problematiku konkludentnfho vyméfeni dané v pfipadé uplynuti prekluzivni lhity dle § 47 zakona
o spravé dani a poplatk. V obou téchto rozhodnutich se zdejsi soud zabyval danou
problematikou pouze v obecné roviné a na podkladé tam vymezenych skutkovych okolnosti.
Pokud vsak Ustavni soud dospél k zavéru, ze v ptipadé, kdy dojde k uplynuti prekluzivni lhity,
aplikace zavéru vyplyvajictho z usneseni rozsifeného senitu (5 Afs 92/2008 - 147) muze vést
az k protitstavnim duasledkiim, nelze nez tento jeho nazor plné respektovat.

[23] K vézanosti soudt judikaturou Ustavniho soudu se rozéifeny senat zdejstho soudu
zabyval naptiklad v usneseni ze dne 11. 1. 2000, ¢. j. 2 Afs 66/2004 - 53, publ. pod ¢. 1833/2009
Sb. NSS, kde uvedl, ze z ¢l. 95 Ustavy lze dovodit, e ,obecné soudy (mezi néé v tomto smysin
a se xnacnym jednodusenim patii i Nejyssi spravni soud) jsou pii svém roghodovini vazdny nejen dkonen,
nybrg také distavnim porddkem (a minori ad mains). Privé v tomto kontextu vystupuje do popredi funkce
Ustavniho sondu, kterou je podle &. 83 Ustavy CR ochrana sistavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretitor
distavnibo poridkn a privé v tomto smysln musi byt jeho rozhodnuti zavazna. |...] [jlestlize Ustavni sond
v nékterém svém roxhodnuti formuluje distavné konformni vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento vyklad
respektovat i v obdobnych kanzdch, byt se jednd o procesné samostatnd rizeni.“ V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud opétovné pfipomind, ze nalez Ustavniho soudu byl vydan ve skutkové téméf
totozné veci a proto je nezbytné, aby zavéry vyplyvajici z tohoto rozhodnuti byly aplikovany i na
prave projednavany piipad.

[24] Soud proto sohledem na vySe uvedené uzavira, ze v piipadé Zzalobce doslo
ke konkludentnimu vymeéfen{ dané, a proto mu nélezi pozadovany pfeplatek na dani. Neshledava

tak, ze by méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku moznosti aplikace § 46 odst. 5 zakona
o sprave dani a poplatka.

V.
Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

stézovatele nenf divodna, a proto ji jako nedivodnou zamitl.
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[26]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 vespojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, kterj mél ve véci plny Gspéch, ma pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél a zalobce thradu nakladd nepozadoval, a podle
obsahu spisu mu naklady v tomto stadiu fizeni ani nevznikly, a proto soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 31. kvétna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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