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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s.t.0., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zast. JUDt. Matcelou Scheeovou,
advokitkou, se sidlem Stupartské 4, Praha 1, proti zalované: Statni veterinarni sprava, se sidlem
Slezska 100/7, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 4. 2012, ¢.j. 11 A 8/2011 - 75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 11 A8/2011-75, se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Obsah napadeného rozhodnuti Zalované

(1] Rozhodnutim zalované ze dne 1. 11. 2010, ¢.j.2010/3153/SVS, bylo zménéno
rozhodnuti Méstské veterinarni spravy (dale téz ,spravni organ prvnfho stupné®) ze dne
0. 4. 2010, ¢. j. 2010/638/KVSA/VHI, tak, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné se vypousti odstavec, kterym byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyni
podle § 72 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinirni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni acinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen
,veterinarni zakon®), ulozena pokuta ve vysi 23 000 K¢, a to za spravn{ delikt podle § 72 odst. 1
pism. I) veterinarniho zakona, spocivajici v opakovaném poruseni povinnosti stanovenych v cl. 4
odst. 1 a 2 nafizeni Komise ¢. 2073/2005, o mikrobiologickych kritériich pro potraviny, v tehdy
platném znéni (dale jen ,,nafizeni ¢. 2073/2005%), konkretizovanych v pifloze I kapitola 3 bod 3.2
téhoz nafizeni. Soucasné byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
c¢astkou ve vysi 1000 Ke.
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[2] Protipravniho jednan{ se zalobkyné dopustila tim, Ze v provozovné Novak maso-uzeniny,
Mendelova ulice, Praha 4 — Haje (dale téZz ,,provozovna Mendelova®), nezajistila pfi validaci
a oveéfovani spravného fungovani svych postupt zalozenych na zasadach HACCP (analyza rizik
a kritickych kontrolnich bodua, Hazard Analysis and Critical Control Points) a spravné hygienické
praxe provadéni vysetfeni podle mikrobiologickych kritérif u masnych polotovara. Pii kontrole
dne 23. 4. 2009 bylo zjisténo, Zze za obdobi od registrace provozovny dne 3. 12. 2008 byly
zalobkyni ohledné provozovny Mendelova pfedlozeny pouze dva protokoly o zkousce, pficemz
jednotlivé vzorky tvofila pouze jedna jednotka namisto minimalné sedmnacti protokola
o zkouskach vysetfovanych vzorkd masnych polotovara na salmonelu a Escherichia coli
(provadénych alespori jednou tydné), tvotenych vzdy alespofi péti jednotkami. Zalobkyni bylo
dale pfedlozeno sedm protokold, tykajicich se filialek Holice, Pardubice, Karlovy Vary — Tuhnice
(v rozhodnuti omylem uvedeno ,,Tunice®), Zru¢ nad Sazavou, Svitavy, Milovice a Kladno.

[3] V odivodnéni rozhodnuti Zalovana poukazala na § 72 odst. 1 pism. 1) veterinarntho
zakona a relevantni ustanoveni nafizeni ¢.2073/2005 a dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla
povinna provadét odbér vzorku a jejich laboratorni vysetfeni v provozovné Mendelova nejméné
jednou tydné; tyto odbéry ovsem zalobkyné v rozporu se zakonem nezabezpecila. Ke zméne
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, spocivajici ve vypusténi povinnosti zalobkyné
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢, zalovana pfistoupila z toho davodu,
ze spravni organ prvniho stupné vede soubézné Sest spravnich fizeni pro tentyz spravni delikt,
ato pro kazdou prazskou provozovnu zalobkyné zvlast. Tento postup zvolil z davodu
pfehlednosti, nicméné je namisté, aby byla pausalni nahrada nakladd ulozena pouze v jednom
ze spravnich fizeni. Zalovana konstatovala, Ze na rozdil od puvodniho rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v této véci ze dne 5. 8. 2009, ¢ j. 2009/1340/KVSA, které bylo
k odvolani zalobkyné zruseno rozhodnutim zalované ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 2009/4038/SVS, byly
v novém rozhodnuti odstranény veskeré vytknuté vady a toto bylo vydano zcela v souladu
se zakonem. Spravn{ organ prvniho stupné zejména fadné odavodnil, pro¢ bylo ohledné kazdé
provozovny zalobkyné vedeno samostatné spravni fizeni. Rovnéz odavodnéni vyse ulozené
pokuty shledala zalovana v souladu se zakonem, pficemz tato vychazi z pfesné zjisténého stavu
vécl aje pfiméfena protipravnimu jednani zalobkyné. Zduraznila, ze mikrobiologickou
nezavadnost masnych polotovari a spravnost vyrobnich postupd lze ovéfit jediné na zakladé
mikrobiologického  rozboru odebranych vzorkt. Neztotoznila se ani s namitkou,
ze se na zalobkyni pravni Uprava nafizeni ¢.2073/2005 nevztahuje. Nafizeni umoziuje snizit
cetnost odbéru vzorki, to vsak pouze na zakladé splnéni pfedepsanych podminek a schvaleni
pfislusnym organem; tyto podminky ovsem zalobkyné nesplnila. Rovnéz argumentaci § 24a
odst. 1 pism. c) veterinarnfho zdkona zalovana oznacila za irelevantni, nebot’ toto ustanoveni
se tyka vyhradné vynét z rezimu nafizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢. 853/2004, kterym
se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného puvodu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (ddle jen ,nafizeni ¢. 853/2004°), anafizeni Evropského patlamentu a Rady
¢. 854/2004, kterym se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci ufednich kontrol produktd
zivocisného puvodu urcenych k lidské spotfebé, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,naf{zent
¢. 854/2004).

II.
Rizeni pfed méstskym soudem

[4] Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné¢ branila Zzalobou ze dne 12.1.2011, ve které
navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno pro nezakonnost a soucasné byla zalované
ulozena povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni. Namitala, ze vyrokem napadeného
rozhodnuti byl z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vypustén vyrok tykajici se nahrady
nakladt fizeni, z rozhodnuti Zzalované ovSem neni zfejmé, zda ve zbytku rozhodnuti spravniho
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organu prvntho stupné potvrzuje & jak se k nému pravné stavi. Reseni této otdzky pouze
v oduvodnéni rozhodnuti je podle Zalobkyné nepfipustné a zalovana porusila § 90 a dale i § 68
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,,spravni fad*).
Zalobkyné dale namitala, Ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni patrné, kdy bylo
vypraveno, a stejnym nedostatkem trpi i rozhodnuti Zalované. Rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné postrada fadné odavodnéni vyse ulozené pokuty, toto je totozné s pivodnim
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné v této véci ze dne 5. 8. 2009. Z rozhodnuti neni
zfejmé, z jakého duvodu byla nové ulozena pokuta pravé ve vysi 23 000 K¢ a v jakém je vztahu
k pokutam uloZzenym v soubézné probihajicich fizenich ohledné jinych prazskych provozoven.
Rizeni vedena v téZe dobé a pro tenty spravni delikt v rznjch provozovnach Zalobkyné méla
byt vedena jako spolec¢né spravni fizeni, tak jako tomu bylo v minulosti. Déle Zalobkyné namitala,
ze spravni organy nerozlisily, v ¢em spocivalo poruseni €l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005
najedné a odst. 2 téhoz ustanoveni na druhé strané. Zduraznila, Ze respektuje povinnost
zabezpecit nezavadnost potravin, byt’ nepfedklada mikrobiologické rozbory v pozadovaném
mnozstvi, jak by si spravni organy pfaly. Neprovozuje jatka ani zavod, a domniva se proto,
ze se na ni piislusna ustanoveni nafizeni ¢. 2073/2005 vibec nevztahuji. Tato dprava se vztahuje
pouze na velkovyrobce, jakym vsak ona neni. Totéz dovozuje i z § 24a veterinarniho zakona.
Pozadavky spravnich organi jsou podle ni v rozporu s volnym pohybem zbozi jako jednou
ze zakladnich svobod vnitfniho trhu Evropské unie, konkrétné ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zisady a pozadavky potravinového
prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin (dale jen nafizeni ¢. 178/2002). Co do vykladu a aplikace nafizeni ¢.2073/2005
anafizeni ¢. 178/2002 na svij pifpad navrhla pfedlozeni pfedbézné otizky Evropskému
soudnimu dvoru.

[5] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 11 A 8/2011 — 75, napadené
rozhodnuti zalované ze dne 1. 11. 2010, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni a soucasné
ulozil Zalované povinnost zaplatit Zzalobkyni nahradu naklada fizeni. V oduvodnéni rozsudku
neshledal davody pro vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti. Poukazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 — 46, a ustanoven{ § 90
spravniho fadu a konstatoval, ze dojde-li z¢asti ke zruseni nebo zméné rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné, je odvolaci spravni organ povinen ve zbytku napadené rozhodnuti
potvrdit, popf. odvolani zamitnout. Méstsky soud neshledal divodnou namitku, ze zalobkyné
nepostupuje nezakonné¢, pokud nepfedklada mikrobiologické rozbory v mnozstvi pozadovaném
spravanimi organy. Ze znéni pfilohy I kapitola 3 bod 3.2. nafizeni ¢. 2073/2005 je totiz zfejmé,
ze zde stanovené povinnosti se vztahuji i na Zzalobkyni jako provozovatele potravinafského
podniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 178/2002. K témuz zavéru je tieba dospét i na zikladé
smyslu aucelu upravy potravinového prava, pficemz neexistuje jiny zpusob, jak ovéfit
mikrobiologickou nezavadnost vyrobkd, nez pravé provedenim odbéru vzorka a jejich
mikrobiologickym vysetfenim. Méstsky soud zduraznil, Ze jednim z pfedpokladia pro snizeni
cetnosti odbéru vzorku je schvaleni pfislusnym organem na zaklad¢ dosavadnich kontrol vzorka,
k ¢emuz vsak vdané véci nedoslo. Neshledal divody pro predlozeni pfedbézné otazky
Evropskému soudnimu dvoru a neztotoznil se ani s zalobni namitkou ohledné¢ aplikace § 24a
odst. 1 pism. ¢) veterinarniho zakona, nebot’ toto ustanoveni vyjima Zzalobkyni z pusobnosti
nafizeni ¢. 853/2004 a nafizeni ¢. 854/2004, nikoli vSak z pusobnosti nafizeni ¢. 2073/2005.
Méstsky soud konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné se v nyni pfezkoumavaném
rozhodnuti ze dne 6. 4. 2010 na rozdil od svého puvodniho rozhodnuti ze dne 5. 8. 2009
vyvaroval vad, pro které bylo toto rozhodnuti zruseno. V rozporu se zakonem neshledal
ani skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné vedl ohledné kazdé provozovny zalobkyné
samostatné fizeni, nebot’ tento postup spravni organy fadné odivodnily; tento postup
lze povazovat za jednodussi a prehlednéjsi. Zakon neuklada spravnimu organu povinnost vést
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spolecné fizeni ohledné sankcf za spravni delikty, které byly zjistény v raznych provozovnach téze
pravnické osoby.

[6] Méstsky soud shledal duivodnou namitku, Zze z vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné neni patrné, ¢im se zalobkyné dopustila poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 2073/2005, nebot’ v rozhodnuti spravnich organi neni provedeno rozliseni spravntho deliktu
podle ¢l. 4 odst. 1 na jedné a odst. 2 na druhé strané. V tomto ohledu shledal napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Vychazel pfitom z judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu,
zejména rozhodnuti rozsifeného senitu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73. Vyrok
napadené¢ho rozhodnuti je dale nepfezkoumatelny z divodu nedostatecné specifikovaného
skutkového dé¢je. Spravni organy byly povinny identifikovat skutek, jimz se Zalobkyné mcla
dopustit protipravnfho jednani, a to jednak mistem, ¢asem a jinymi skutecnostmi tak, aby tento
skutek nemohl byt zaménén s jinym, a jednak nalezitou pravni kvalifikaci, aby bylo mozno
z vyroku seznat, poruseni jaké konkrétni povinnosti je Zalobkyni vytykano. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti je sice uveden konkrétni popis jednani zalobkyné, v némz spravni organy
spatfuji poruseni povinnosti provozovatele potravinaiského podniku, vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ovsem neobsahuje dostate¢ny popis sankcionovaného jednani.
Vyrok je nesrozumitelny, nepfezkoumatelny a nedostatecné formulovany, nebot’
z néj lze i ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti jen obtizné zjistit, ceho se zalobkyné vlastné
dopustila a v ¢em tkvi protipravnost jejtho jednani.

II1.
Obsah kasacni stiZznosti

[7] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2012 se zalovana (dale
téz ,,stézovatelka®) branila kasacni stiznosti ze dne 15. 5. 2012, podanou z davodt podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s.f.s.), ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Namitala, ze jeji rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jsou jasna, urcita a srozumitelna. Vyrok rozhodnuti spravnfho
organu prvnfho stupné obsahuje udaje spocivajici v popisu skutku uvedenim mista, casu
a zpusobu jeho spachani, a sankcionovany skutek tak nezaménitelné identifikuje. Oduvodnéni
napadeného rozsudku je podle ni navic v doty¢né ¢asti zcela nekonkrétni a obecné; méstsky soud
nevymezil, jaké konkrétni nedostatky shledal v popisu skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné, ani davody, pro které povazuje toto rozhodnuti za nesrozumitelné
a nepfezkoumatelné. Stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
23.2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 — 55, avyjadfila pravni ndzor, ze pokud jiz méstsky soud
napadené rozhodnuti za dané situace zrusil, nemohlo se jednat o zruseni pro nepfezkoumatelnost
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz pro poruseni ustanoveni o fizeni podle pism. c) téhoz
ustanoveni. Popis skutku je obsazen i v oduvodnéni rozhodnuti, a to vcetné opisu protokolu
o kontrolnim zjisténi a citace pouzitych ustanoven{ pravnich predpist.

[8] Stézovatelka vyjadfila zasadni nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze spravni organy
neprovedly rozliseni aplikace €l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 na jedné strané a odst. 2 téhoz
ustanoveni na druhé strané. Zduraznila, Ze nelze rozliSovat delikty podle odst. 1 a podle odst. 2
uvedeného ustanoveni, nebot’ se jedna o vzajemné provazana ustanoveni. Vylozila, ze kazdy
provozovatel potravinafského podniku, ktery vyrabi masné polotovary, musi mit zpracovan
systém HACCP, pfi¢emz cl. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 stanovi obecnou povinnost provadét
vySetfeni podle mikrobiologickych kritérii stanovenych v pifloze I nafizeni. Ustanoveni cl. 4
odst. 2 pak tuto povinnost dale konkretizuje, a to opét v navaznosti na pfilohu I nafizeni.
Rozliseni ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 2073/2005 pfitom bylo v rozhodnuti spravnich organt
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obsazeno na vice mistech. Stézovatelka si je védoma pochybeni spocivajictho v tom, Ze ve vyroku
napadeného rozhodnuti chybi udaj, ze v ¢astech nedotcenych zménou se napadené rozhodnuti
potvrzuje. M¢éstsky soud se ovSem stouto vadou fadné nevypoiadal, nevyslovil zavér,
zda je napadené rozhodnuti zalované z tohoto duavodu nezdkonné, a v této casti oduvodnéni
tak zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Stézovatelka je toho
nazoru, ze pokud zménila rozhodnuti spraivniho organu prvniho stupné tak, ze toliko vypustila
samostatny a na zbytku vyroku nezavisly odstavec tykajici se nahrady nakladu fizeni, je zfejmé,
ze vyrok spravntho organu prvniho stupné o véci samé se zadnym zpusobem nezménil. Bylo
tak zpisobem  nevzbuzujicim  pochybnosti  vysloveno, jak  stézovatelka  nalozila
s pfezkoumavanym rozhodnutim jako celkem, pficemz v odivodnéni je tato zména, provedena
ve prospéch zalobkyné, fadné vysvétlena. Toto formalni opomenuti podle sté¢zovatelky nemuze
mit vliv na pfezkoumatelnost ani vykonatelnost rozhodnuti.

[9] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila, a to ani poté, co podanim ze dne 11. 6. 2012
pozadala o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni, a byla pfipisem Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
14. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 75/2012 — 24, vyzvana k podani vyjadfeni k obsahu kasac¢ni stiznosti tak,
aby bylo toto vyjadfen{ doruc¢eno Nejvyssimu spravnimu soudu do 16. 7. 2012.

IV.
Posouzeni zakonnych naleZitosti kasa¢ni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatelku v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna jeji zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[11]  Z obsahu kasacni stiznosti se podava, ze ji sté¢zovatelka podala z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasac¢ni stiznost podat
z duvodu tvrzené ,mezdikonnosti spolivajici v nespravném posounzent prdavni otazky soudem v predehdzejicim
rizent.” Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni
stiznost podat z duvodu tvrzené , neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
drivodii roghodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada 2a nisledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

V.

Posouzeni duvodnosti kasadéni stiZnosti

[12)  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[13]  StéZovatelka predevsim namitala, ze méstsky soud véc nespravné pravné posoudil, nebot’
je pfesvédcena, ze jeji rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné jsou plné
pfezkoumatelna a vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje veskeré zakonem
a konstantni judikaturou Nejvysstho spravntho soudu pozadované udaje, zejména
co do vymezeni sankcionovaného skutku. Stézovatelka zejména vyjadfila zasadni nesouhlas
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se zavérem meéstského soudu, Ze spravni organy toliko odkazaly na pifislusné pravni normy
anerozlisily ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 na jedné strané a odst. 2 téhoz ustanoveni
na strané druhé.

[14]  Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku ddvodnou.

[15]  Podle § 72 odst. 1 pism. I) veterinarniho zakona, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2010,
\Wpravnickd nebo podnikayici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, e nesplni nebo porusi povinnost nebo
pogadavky stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi na riseku veterindrni péce, anebo nesplni gdavazné pokyny
orgdnu veterindrni spravy.“ Podle odst. 3 pism. c) téhoz ustanoveni ,,za spravni delikt se ulo%i pokuta
do 1 000 000 K&, jde-li o spravni delikt podle odstavee 1 pism. h) ag 1) a p).

[16] Podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢ 2073/2005 , provozovatelé potravinarskych podnikii museji
privalidaci a ovétovani spravného fungovini svych postupii aloenych na zdsadach HACCP a spravné
lygienické praxe v pripadé potieby provddét vysetieni podle mikrobiologickych kritérii stanovemych v piiloze I.“
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,0 vhodné cetnosti odbérn vorki rozhodnon provezovatelé potravindrskych
podnikil, nestanovi-li ovsem priloba 1 vldstni letnost odbérn vzorkd, piicems v takovych pripadech odpovidi
Cetnost odbérn vorkii nejmeéné letnosti stanovené v priloge 1. Provogovatelé potravindrskych podnikii takto
rozhodnon v ramci svych postupii galogenych na dsaddch HACCP a spravné hygienické praxe, pricems zohledni
nivod k pouziti potraviny. Cetnost odbérn vzorkii mise byt piizpiisobena povaze a velikosti potravindrskych
podnikil, pokud ovsem nebude obrogena bezpeinost potravin.

[17]  V piiloze 1 kapitola 3 bodu 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005 je mimo jiné stanoveno, ze ,,béhem
kazdého vzorkovdni se odebiraji namdtkové vorky g péti jatecné upravenyeh tél. Mista odbéru vorkii se vyberon
s obledem na pordzgkovou technologii pousivanon v jednotlivych zdavodech.* (...) ,,Provozovatelé potravindrskych
podnikii provoujici jatky (i garizent, kterd vyrabéi mleté maso, masné polotovary nebo strojné oddélené maso,
odeberon vorky pro mikrobiologické vySetieni nejméné jednon tydné. Den odbéru vzorkii se kazgdy tiden miéni,
aby se zajistilo pokryti kagdého dne v tidnu. “ Dale jsou zde vymezeny podminky, za kterych muze byt
cetnost odbéru snizena na vysetfeni, pficemz zpravidla se jednd o snizen{ Cetnosti na jednou
za 14 dni, pokud jsou po urcity pocet po sobé jdoucich tydnt (napft. 6 ¢i 30) ziskavany vyhovujici
vysledky. Mimoto ,je-/i to v$ak na ikladé analyzy rizik opodstatnéné a schvali-Ii to ndsledné prisiusny orgdn,
mohon byt malé jatky a zaiizeni, kterd vyrdbéii mleté maso a masné polotovary v maljch mmogstvich,
g pogadavkii na cetnost odbéru vzorkii vyiaty.

[18]  Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu ,,se ve vyrokové Cisti uvede reseni otazky, kterd je predmeten
Fizent, pravni ustanovens, podle nich bylo rozhodovino, a oznacent sicastnikii podie § 27 odst. 1. Utastnici, kter
Json fyzickymi osobami, se oznaluji iidaji umognujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); stéastnici, kter? jsou
pravnickymi osobani, se oznaluji naxvem a sidlem. Ve virokové idsti se nvede lhiita ke splnéni unkilidané
povinnosts, popripadé 163 jiné tidaje potrebné k jejimu tadnémn spinéni a vyrok o vylouleni odkladného siinku
odvoldni (§ 85 odst. 2). Vyirokovd st rozhodnuti miige obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok miige obsabovat
vedlejsi ustanovent.

[19]  V usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 — 73, publikovano
pod ¢ 1546/2008 Sb. NSS (vSechna zde uvadéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupna z: <www.nssoud.cz>), Nejvyssi spravni soud soud judikoval, Ze ,,vyirok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktn musi obsahovat popis skutkn nvedenim mista, casu a prisobu spdchdni, popripadé i uvedenim
Jinyjch skutecnosti, jichg je treba k tommn, aby nemobl byt zameénén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové
ndlezitost do vyroku svého rozhodnuts, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 1. 5]. Zjisti-li
soud k namitee ticastnika 193ent existenci této vady, spravni rozhodnuti 3 tohoto divodn 2rusi.“V oduvodnéni
usneseni zdejsi soud vylozil, ze ,,vymezent predmeétu 1izeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto
v2dy musi spolivat ve specifikaci deliktn tak, aby sankcionované jedndni nebylo Zaménitelné s jednanim jinym.
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(...) s Ldentifikace skutkn neslonii jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél dopustit a a jaké jednini
Je sankcionovdn. Shodné se davéry vyse ognaleného rogsudkn Nejvyssiho spravnibo sondu ge dne 23. 2. 2005,
sp. zn. 3 Ads 21/2004, je treba vychdzet 3 vyznamn vyrokové sti rozhodnuti, kterd je schopna zasdhnont
prdva a povinnosti iicastnikii i5zeni a jako takovd pouze ona mige nabyt privni moci. Radné formulovany vyrok,
v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je neastupitelnon ldsti rozhodnuti; toliko 3 néj Ize zyistt,
gda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatieni (i sankce byla ulogena, pouze porovndnim vyroku
Ize usugovat na existenci prekdiRy véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) miige byt
vynucen spravni exenct apod.” (...) ,,Zavér o nexbytnosti fiplné specifikace jiného spravnibo deliktu (specifikace
g hlediska véeného, lasového a mistniho) piné koresponduje i meindrodnim zdavazkiim.

[20]  Lze poukazat rovnéz na zavéry rozsudku Nejvysstho spravnftho soudu ze dne
28.11. 2007, ¢.j. 7 As 7/2007 — 63, v némz zdejsi soud vylozil, ze ,,vyjrok rozhodnuti je konstitutivn,
esencidlnt, a proto nepominutelnon souidsti spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném spravni organ formuluje svij
gdvazny nagor v projedndvané véci. 1 yrok proto musi byt formulovin tak, aby 3 nébo bylo zcela jednoznainé
patrno, jakého spravnibo deliktu se stéZovatel dopustil a podle jakého ustanoveni dkona mu byla stanovena
predmétna spravni sankce. Jen tak se jeho rozhodnuti stiva prezkoumatelnym. “ (...) ,,Absence pravnibo predpisu,
podle néhog bylo rozhodovino, je v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 2 spravnibo radu a mad dsadni viiy
na prezkoumatelnost napadeného spravniho roghodnuti (srov. i rozgsudek Nevyssibo spravnibo soudu ze dne
22.9.2005, & .o 6 As 57/2004 - 54, uverggnény ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravnibo  soundn
pod & 772/2006). Pokud by stéZovatel sméfoval své Zalobni body a argumentaci proti aplikaci pravniho
predpisu, ktery by byl uveden ponze v odrivodnént, nebylo by mogno prezoumat vyrok tohoto rozhodnuti.

[21]  Na Nejvyssim spravni soudu bylo pfezkoumat, zda vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné napliuje pozadavky vyse citovaného ustanoveni spravniho fadu a konstantni
judikatury Nejvyssiho spravntho soudu. Dospél k zavéru, ze spravai organy v tomto sméru zakon
neporusdily. Z citované konstantni judikatury vychazel i méstsky soud v napadeném rozsudku,
jejfi zavéry ovéem na projednavanou véc aplikoval nespravné, ¢imz zatfzil svij rozsudek
nezakonnost{ spocivajici v nespravném posouzeni rozhodné pravni otazky.

[22]  Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 4. 2010 je formulovan tak,
ze zalobkyni ,,se za spravni delikt dle § 72 odst. 1 pism. 1) veterindrniho dkona pro opakované poruseni
povinnosti stanovenych v . 4 odst. 1 a 2 narizeni & 2073/ 2005, konkretizovanych v piiloze 1 kapitola 3 bod
3.2 tého narizent, kterého se dopustila tim, %e ve své provozovné Novik maso-uzeniny, Mendelova wlice,
Praha 4 — Hadje (dale jen provozovna Mendelova), jak bylo zjisténo dne 23. 4. 2009, nezajistila pii validaci
a ovéfovdni spravného fungovani svych postupsi alogenych na dsaddch HACCP a spravné hygienické praxe
provddéni vySetreni podle mikrobiologickych kritérii u masnych polotovari, kdyg bylo od doby registrace,
1. 0d 3. 12. 2008 ke dni kontroly predlogeno 9 protokolii o kousce, 3 nichi pounze dva protokoly o kousce
se v3tabovaly na danon provoovnu, pricems jednotlivé vzorky tvoiila ponze 1 jednotka, misto minimailné
17 protokolsi o 3kousce na salmonelu a E. coli vySettovanych vzorkii masnyeh polotovarsi tvorenych 5 jednotkani,
pricems byvajicich sedm protokolii se dotykalo filidlek Holice, Pardubice, Karlovy VVary — Tunice, Zrui
nad Sazavou, Svitavy, Milovice a Kladno, nklada dle § 72 odst. 3 pism. c) veterindrniho zakona pokuta ve vysi
23 000 K& (slovy dyacet t7 tisice korun Ceskych).“ Nasleduje udaj o splatnosti pokuty a odstavec
obsahujici vyrok o ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni, ktery byl napadenym rozhodnutim
stézovatelky jako spravniho organu druhého stupné vypustén.

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve vyrokové casti rozhodnuti spravnfho organu
prvniho stupné jsou obsazeny veskeré povinné nalezitosti vymezené v § 68 odst. 2 spravniho
tadu. ReSeni otazky, kterd je predmétem fizeni, bylo realizovano ulozenim pokuty za spravni
delikt zalobkyné, spocivajici ve skutku ve vyroku popsaném. Ve vyroku je rovnéz uvedeno, podle
kterych ustanoveni zakona bylo rozhodovano, konkrétné § 72 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 72
odst. 1 pism. 1) veterinarnfho zakona, aplikovanych v disledku poruseni pfedpist Evropskych
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spolecenstvi (Evropské unie) na useku veterinarni péce, a to ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 2073/2005 ve spojeni s ptilohou I kapitola 3 bod 3.2 téhoz nafizeni. Ve vyroku byla fadné
oznacena zalobkyné jako ucastnik fizeni, uvedena lhuta ke splnéni povinnosti (splatnost), jakoz
1 dalsi udaje potfebné k jejimu fadnému splnéni (¢islo uctu, na ktery ma byt ¢astka poukazana).

[24] Ve vyroku pfezkoumavaného rozhodnuti jsou obsazeny rovnéz veskeré nalezitosti, které
vymezil rozsifeny senat ve vyse citovaném usneseni, totiz ze vyrok pfezkoumavaného rozhodnuti
musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popiipadé¢ i uvedenim
jinych skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Co do mista a casu
spachani je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vymezeno, ze protipravniho
jednani se zalobkyné dopustila v provozovné Novak maso-uzeniny, Mendelova ulice, Praha 4
- Haje, a spravni delikt byl spachan v obdobi od 3. 12. 2008 do 23. 4. 2009, kdyz tohoto dne byla
v provozovné uskutecnéna kontrola pracovniky veterinarniho dozoru, pfi niz bylo pochybeni
zjisténo. Co se tyCe vymezeni zpusobu spachani a dalsich skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu,
aby skutek nemohl byt zaménén sjinym, je nutno poznamenat, ze tyto nalezitosti mohly
byt ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné vymezeny srozumitelnéji. Nejvyssi
spravni soud nicméné konstatuje, ze pfi vynalozeni patficné pozornosti lze i tyto skutecnosti
z ponékud komplikované a Sroubovité skutkové véty, jak byla tato spravnim organem prvniho
stupné naformulovana, seznat. Vyrok je pak tfeba oznacit za srozumitelny i s pfihlédnutim
k dakladnému oduvodnéni jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak zejména
rozhodnuti sté¢zovatelky jako spravniho organu druhého stupné. Z hlediska soudniho pfezkumu
pfitom tvofi rozhodnuti obou spravnich organt jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 — 56, publikovano
pod ¢.534/2005 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.12.2007,
¢.j. 4 As 48/2007 — 80).

[25]  Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné je srozumitelné, Zze pokuta byla
ulozena za skutek spocivajici v tom, Ze zalobkyné¢ jako provozovatel potravinafského podniku
v rozporu s platnym pravem nezajistila odbér vzorkt a provedeni zdkonem pozadovanych
mikrobiologickych vysetfeni (zkousek) masnych polotovard, tak jak je ji tato povinnost ulozena
v ¢l 4 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 2073/2005 a konkretizovana v pifloze I kapitola 3 bod 3.2 téhoz
nafizeni, a to za ucelem validace (ovéfeni) fadného fungovani postupt zalozenych na zasadach
HACCP a spravné hygienické praxe. Zasady HACCP pfitom pfedstavuji soubor stalych postupu,
slouzicich k analyze rizik a kritickych kontrolnich boda (v pivodnim anglickém znéni Hazard
Analysis and Critical Control Points, odtud rovnéz zkratka HACCP); konkrétni obsah zasad HACCP
je vymezen v ¢l 5 a navazujicich ustanovenich nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 852/2004, o hygien¢ potravin, ve znéni pozdéjsich predpist; nafizeni Komise ¢. 2073/2005
bylo pfijato za ucelem provedeni tohoto nafizeni. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné se dale podava, ze pokuta byla zalobkyni ulozena poté, co bylo pii kontrole
provedené dne 23. 4. 2009 zjisténo, ze za obdobi od 3. 12. 2008 do dne kontroly byly
pracovnikim veterinarniho dozoru ohledné provozovany Mendelova pfedlozeny toliko
dva namisto minimalné sedmnacti protokolti o mikrobiologickém vysetfeni.

[26] Ve vyroku rozhodnuti je nasledné za ucelem komplexntho popisu okolnosti spachani
spravniho deliktu obsazen dodate¢ny udaj, ktery je v kontextu fizen{ spise nadbytecny az matouci,
nic vsak neméni na prezkoumatelnosti rozhodnuti, totiz Zze zalobkyni byly namisto
odpovidajictho poctu protokold o mikrobiologickych vysetfenich provedenych na provozovné
Mendelova pfedlozeny protokoly ohledné sedmi jinych pobocek, konkrétné filialek Holice,
Pardubice, Karlovy Vary — Tuhnice, Zru¢ nad Sazavou, Svitavy, Milovice a Kladno, pficemz
za kazdou filialku byl odevzdan jeden protokol. Spravni organ prvniho stupné zahrnul do vyroku
iudaj, ze v piipad¢ protokold ohledné provozovny Mendelova, jakoz i jinych filidlek byly
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odebrané vzorky tvofeny pouze jednou jednotkou, pfi¢emz vsak podle nafizeni ¢. 2073/2005
bylo tfeba ohledné kazdé provozovny zalobkyné pfedlozit protokoly o zkouskach vysetfovanych
vzorkd masnych polotovarti na salmonelu a Escherichia coli (provadénych alespon jednou tydné)
a kazdy ze vzorkd musi byt tvofen péti jednotkami.

[27]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i s navazujici namitkou stézovatelky, totiz ze méstsky
soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
neni patrné, ¢im se zalobkyné dopustila poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005, nebot’
v rozhodnuti spravnich organa nebylo provedeno rozliSeni spravnfho deliktu podle ¢l. 4 odst. 1
na jedné a odst. 2 na druhé strané.

[28]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je veden pfimy odkaz na poruseni ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 2073/2005,
konkretizovanych v pfiloze I kapitola 3 bod 3.2 téhoz nafizeni. V odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (s. 3), jakoz i napadeného rozhodnuti stézovatelky jako
spravniho organu druhého stupné (s. 7) je pak provedeno vystizné a dobfe srozumitelné rozliseni
obou ustanoveni. Je zde vylozeno, ze ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 stanovi obecnou
povinnost provadét mikrobiologicka vysetfeni; odst. 2 téhoz ustanoveni pak konkretizuje tuto
povinnosti stanovenim cetnosti, v jaké museji provozovatelé potravinafskych podnikta provadét
odbéry vzorku za ucelem jejich mikrobiologického rozboru. Takové rozliseni aplikace ¢l. 4 odst. 1
nafizeni ¢. 2073/2005 na stran¢ jedné a odst. 2 téhoz ustanoveni na strané druhé povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela dostacujici.

[29]  V oduvodnéni rozhodnuti stézovatelka dale, vychazejic z vyse uvedenych ustanoveni
nafizeni ¢. 2073/2005, vylozila, ze zalobkyn¢ byla povinna provadét odbér vzorkt v provozovné
Mendelova a jejich laboratorni vySetfeni nejméné jednou tydné; tyto odbéry ovsem v rozporu
se zakonem nezabezpecila. I.ze dodat, ze nafizeni umoznuje snizeni cetnosti odbéra na jednou
za 14 dni, pokud jsou po urcity pocet po sobé jdoucich tydnt (napf. 6 ¢i 30) ziskavany vyhovujici
vysledky. Stejn¢ tak malé jatky a zafizeni, ktera vyrabéji mleté maso a masné polotovary v malych
mnozstvich, mohou byt z pozadavkd na cetnost odbéru vzorkd vynaty, je-li to na zakladé analyzy
rizik opodstatnéné a schvali-li to pfislusny organ. Ze spisového materialu pfedlozeného
Nejvyssimu  spravnimu soudu vSak neni patrné, ze by zalobkyni jako provozovateli
potravinaiského podniku (tj. podniku, ktery vykonava ¢innost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby,
zpracovani a distribuce potravin, jak vymezuje ¢l. 3 bod 2 nafizeni ¢. 178/2002) bylo udéleno
schvaleni ke sniZzeni povinné minimalni cetnosti odbéra vzorka ¢i ze by zalobkyné o takové
schvaleni alespon usilovala.

[30]  Nejvyssi spravni soud s odkazem na svoji vyse citovanou konstantni judikaturu uzavira,
ze rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné obsahuje fadné formulovany vyrok,
v ném je obsazen konkrétni popis skutku, kterého se zalobkyné dopustila, a pro ktery ji byla
pokuta ulozena. Vyrok byl formulovan tak, Ze je z ncho jednoznacné a nepochybné, jakého
spravniho deliktu se zalobkyné dopustila a podle jakého ustanoveni zakona ji byla ulozena
pokuta. V projednavané véci proto nebyly naplnény podminky pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti  stézovatelky pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a méstsky soud pochybil,
pokud toto ustanoveni na projednavanou véc aplikoval. V této souvislosti je mimoto tfeba
poukazat na jinou cast oduvodnéni vySe citovaného wusneseni ze dne 15. 1. 2008,
C.j. 2 As 34/2006 — 73, kde rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu posuzoval disledky
opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, pficemz
konstatoval, ze ,rozhodnuti & j. 3 Ads 21/2004 - 55 nedostatek této specifikace negtotoinilo

s neprezkonmatelnosti pro nesrozumitelnost ve smystu § 76 odst. 1 pism. a) s. 7 5., ale s negakonnosti ve smysin
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§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1 5. 8 takovym posonzenim I3e soublasit. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost
by bylo jen rozhodnuti neobsahujici specifikaci skutkn ani ve vyrokn ani v odivodnént, pripadné za pristoupeni
Jimych vad. Nenvede li spravni organ ndlegitosts, jimig je skutek dostatecné a nezameénitelné identifikovan,
do vyroku svého rozhodnuts, podstatné porusi ustanoveni o ¥izent [§ 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 7 5.

[31]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal divodnymi vyse uvedené stézejni
namitky, dal$imi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se jiz nezabyval, nebot’ by to bylo
nadbytecné.

VI.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti Zalované, jemu
pfedchazejictho rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné a veskeré spisové dokumentace
k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny duvod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s, aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni stiznost je proto
divodna a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[33] Podle § 110 odst. 4 s. t. s. ,zrusi-li Nejpyssi spravni sond rozhodnuti krajského soudu a vrati-li
mu vée ke dalsimn 1i%ent, je krajsky soud vdzdn pravnim nagorem vyslovenym INevyssim spravnim soudem
ve grusovacim rozhodnuti. Na méstském soudu tak predevsim bude, aby znovu projednal Zalobu
zalobkyné proti napadenému rozhodnuti zalované, a to vychazeje z pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného v tomto rozsudku, totiz Zze napadené rozhodnuti zalované neni
nezakonné pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua
rozhodnuti. V ramci posouzeni véci se pak méstsky soud vyporfada i s dal§i namitkou zalobkyné
uplatnénou v zalobé a posoudi, zda vyrok napadeného rozhodnuti zalované odpovida
pozadavkium § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu.

[34]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s.
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. fijna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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