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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila, v pravni véci zalobkyné: T. S. D.,
zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 12. 2008, ¢. j. CPR—14577/C]—2008—
9CPR-T255, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.3.2012, ¢.j. 7 Ca 29/2009 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2012, ¢ j. 7 Ca 29/2009 - 47,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se podanou Zalobou domaihala zruSeni v zéhlavi
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo k jejimu odvolani zménéno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem ze dne 1. 9. 2008,
¢.j. SCPP-43-113/UL-OPK-UL-SV-04-2007. Podle vysledného znéni vyroku bylo podle § 102
odst. 4 spravniho fadu zastaveno fizeni o zadosti stézovatelky o vydani nového rozhodnuti
ve véci spravniho vyhosténi dle § 120a odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkonl, ve znéni pozdéjsich piedpisa (ddle , zakon
o pobytu cizinci®), nebot’ zadost neodtivodnuje zahajeni nového fizeni.

Stézovatelka v Zalobé namitala, Zze Zalovana, resp. Ministerstvo vnitra, jehoz zavazné
stanovisko bylo v feseni véci vyuzito, chybné hodnotily vztah prava stézovatelky na soukromy
zivot a princip ochrany vefejného poradku, a to ve prospéch ochrany vefejného potradku.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud®) definoval vztah stézovatelky a jeji dcery
jako ,,pfilezitostny kontakt™, nebot’ stézovatelka neprokazala, ze by sdilela s dcerou spolecnou
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domacnost, ze jeji zajem o dceru je skute¢né vazny, ze o ni hodla pecovat a ze spolu udrzuji
hluboky vztah.

Vzhledem k popsané intenzité rodinného Zivota Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
a k jejimu vicenasobnému porusovani pravnich predpisi (nelegalni vstup a pobyt na Gzemi Ceské
republiky) vychazel méstsky soud z toho, Zze v posuzovaném pifpadé je ochrana vefejného
pofadku vyznamnéjs$i hodnotou nez zajem na zachovani rodinného a soukromého Zivota, ktery
stézovatelka realizuje jen v omezené mife.

Méstsky soud rovnéz odmitl tvrzeni stézovatelky o snaze spravnich organt odloudit
ji od ditéte proti jeji vuli. Ze skutecnosti, ze stézovatelka neni nucena opustit tzemi Ceské
republiky bez dcery, méstsky soud dovozuje, ze zalezi pouze na stézovatelce, jak vztahy s dcerou
uspotada, byt ,,uzndvd, Fe je v této volbé do jisté miry omezena.*

Zakladnim smyslem ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav je chrénit jednotlivce proti
zasahum vefejné moci. Spravni vyhosténi nepochybné je zasahem do rodinného zivota
jednotlivee. Je tfeba vzdy posoudit, zda takovy zasah je legitimn{ a pfiméfeny. Legitimitu zasahu
spatfuje soud v posuzovaném piipadé jednak v nelegilnim pfichodu a pobytu stézovatelky
na tzemi Ceské republiky a jednak v tom, e stéZovatelka sv@ij rodinny Zivot zakladala v Ceské
republice plné srozuména s tim, ze na jeji uzemi vstoupila nelegalné a na jejim tzemi poté
i nelegalné pobyvala. Pfiméfenost zasahu pak soud spatfuje v tom, ze existenci fungujictho vztahu
rodice a ditéte (tj. zalobkyné a jeji dcery) zalobkyné neprokazala.

Zavérem soud konstatoval, Ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(dale ,,ESLP®) neni jednostranné zaloZzena na bezvyhradné priorit¢ soukromého a rodinného
zivota. Jisté z ni lze dovodit, Ze soukromy a rodinny zivot je velmi vyznamnou hodnotou, neni
v$ak hodnotou absolutni, jak by se mohlo z Zalobnich tvrzen{ jevit. Také ESLP pfiznava statim
pravo kontrolovat pfist¢hovalectvi. Judikatura ESLP je vybudovana na peclivém poméfovani
mezi zajmy cizince na ochrané jeho soukromého a rodinného zivota na strané jedné a zajmy statu
na ochran¢ vefejného pofadku a bezpecnosti na strané druhé. O konfliktu téchto zajmua zdejsi
soud uvazil ve prospéch ochrany vefejného poradku.

Kasacni stiZznost

Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu vcasnou kasacni stiznosti explicitné pro
davody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale
»»8. . 8.), spocivajici v chybném vykladu vztahu ochrany rodinného Zivota (stézovatelky a jejtho
ditéte) a zasady ochrany vefejného pofadku, na kterém byla vybudovana rozhodnuti zalovaného
i méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]), jakoz i v poruseni povinnosti nalezitého
(nepochybného) zjisténi skutecného stavu nezbytného pro fadné posouzeni véci (§ 3 spravniho
fadu) zalovanym. Dokazovani nebylo zaméfeno na zjistovani souvislosti formalné popsanych
skutecnosti, tedy dokazovani zistalo neuplné. Touto namitkou se méstsky soud dostatecné
nezabyval a napadeny rozsudek je proto dle stézovatelky nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism d)
s. f. s.].

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila sté¢zovatelka v podané kasacni stiznosti.
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Argumentaci sté¢zovatelky i1 zalované v pfedchazejicich fazich tohoto fizeni i v kasacni
stiznosti, lze shrnout pomérné strucné v nasledujici rekapitulaci skutkovych okolnosti
posuzované véci.

Zalobkyné neopravnéné prekrocila hranice Ceské republiky a neopriavnéné pobyvala
na jejim uzemi, a proto ji bylo rozhodnutim ze dne 22. 1. 2007, ¢j. SCPP-43/UL-OPK-UL-SV-
04-2007, ulozeno spravni vyhosténi na dva roky. V pribéhu neopravnéného pobytu na tzemi CR
porodila dne 3. 3. 2007 dcetu a nasledné podala navrh dle § 101 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.
(ddle ,,spravai fid*) a § 120a odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. (dale ,,zikon o pobytu cizinci®)
na nové rozhodnuti ve véci jejtho spravntho vyhosténi, opfené pravé o skutec¢nost jejtho
matefstvi k ditéti, které je obéanem Ceské republiky. Toto fizeni bylo zastaveno, nebot’ nebyly
shledany davody pro nové fizeni.

Spravni organy vychazely z podkladtd opatfenych ve spravnim fizeni (zaznamy
o provéfovani rodinného zivota zalobkyné ze dne 16. 7. a 23. 7. 2008, sdéleni odboru socialnich
veéci a zdravotnictvi Magistratu mésta Décin ze dne 22. 7. 2008), ze kterych dovodily skutkovy
zaver, ze dcera zalobkyné prebyvala u pani V. A., ktera o ni také pecovala nepfetrzité od pul roku
jejtho veku, zatimco sté¢zovatelka dceru pouze piiblizné jednou tydné navstévovala.

N4jemni smlouva na objekt, o kterém Zalobkyné ve spravnim fizeni tvrdila, ze v ném sdili
domaicnost se svou dcerou, byla uzavfena az za situace, kdy zalobkyné byla v posuzované véci
, by , KAy Yy Y
pfedvolana ke spravnimu organu, tedy dle nazoru soudu byla uzaviena zcela acelove.

Zalobkyné konsekventné namitala nedplnost skutkovych zjisténi, ze kterjch spravni
organ a nasledné i méstsky soud dovodily ucelovost jeji péce o dceru, nedostatecnou intenzitu
rodinného zivota, divod zajisténi péce o dit¢ tfeti osobou apod. Méstsky soud se explicitné touto
namitkou nezabyval. Nezabyval se vibec tvahami o duvodech jednani stézovatelky, nybrz
bez dalsiho prejal skutkova zjisténi spravnich organu a jejich pravni hodnoceni.

Ochrana rodinného Zivota pfedstavuje obecné vyznamny princip, chranény zakladnimi
dokumenty z oblasti lidskych prav (¢l. 8 Litiny), zavazny i z hlediska posuzovani davodu zmény
pfedchazejictho rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince nebo ucinnosti takového rozhodnuti.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto sméru konsolidovana, srovnej napf. rozsudek
ze dne 22. 11. 12. 2007, ¢j. 1 As 39/2007-72, ktety také uvadi: ,,1” tomto smysiu je tedy nutné v pripadé
Zddosti cizince o Zruseni rozhodnuti o spravnim vybosténi posuzovat nejen konkrétni okolnosti pripadn,
ale zejmena i nové skutecnosts, pro nég se cizinec dommniva, e jiz pominuly divody jebo spravniho vyhosténi. Mezi
takové skutecnosti ndlezi bezesporn i mony dsah do rodinnébo a sonkromébo Zvota cizince, ktery by dalsi
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi mobl prisobit; a to tim spise, Ze gakon o pobytu cizinci v § 119 odst. 7
gakazuje vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlige jebo diisledken by byl nepriméreny zdsab do soukromého
nebo rodinného Fivota cizince.” Na jiném misté dodava: ,,Namitky tikajici se toho, e Zalovany neni povinen
se primérenosti zdasabn do soukromého a rodinného Zivota zabyvat a Fe nové vzniklé rodinné vazby nemohon
anulovat (i ominvit predchozi protipravni jedndni cizince, proto neshleddva kasaini sond drvodnymi.* Takto
vidéna povinnost spravnfho organu zabyvat se pfipadnou nepfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota jisté neznamend, ze by byl spravni organ povinen vzdy takové namitce
vyhoveét. Jak s tvrzenymi a fadné zjisténymi skute¢nostmi nalozi, zalezi na jeho spravnim uvazeni,
pfi kterém ovsem nesmi vybocit z mez{ (smyslu) zakonné upravy.

Pro posuzovanou véc je tfeba si nejprve uvédomit, ze stézovatelka je rodinnym
piisluinikem (matkou) obc¢ana Ceské republiky, kterj Zje na tzemi Ceské republiky. Tato
skutecnost primarné znamena a znamenala i v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalované,
zcela zasadni omezeni moznosti vyhosténi stézovatelky (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinca
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ve znéni platném do 26. 4. 2006 ,,Rozhodnuti o vyhosténi nelze vydat, jestlige jeho diisledkem by byl
neptimeéreny asah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince’, respektive dle § 119 odst. 2 a § 119a
odst. 2 uvedeného zikona, kam bylo ustanoveni v prakticky identickém znéni pfesunuto).
Ke spravnému zavéru o pfiméfenosti takového zasahu lze dospét dokazovanim, které musi byt
zaméfeno na vsechny aspekty vztahu st¢zovatelky a jeji deery, nikoli pouze takové, které podavaji
jednostranny obraz o skutecnosti v tak subtilni a rozmanité oblasti rodinnych vztahd. Teprve
nasledné lze pfistoupit k porovnani vyznamu ochrany nepochybné zjisténé urovné rodinného
zivota sté¢zovatelky a vefejného zajmu na ochrané vefejného pofadku z hlediska hodnoceni
skute¢nosti neopravnéného vstupu a pobytu stéZovatelky na izemni Ceské republiky.

K posouzeni samotného pojmu vefejny porfadek, resp. naruseni vefejného poradku,
se Nejvyssi spravni soud zasadné vyslovil napifklad usnesenim rozsifeného senatu ze dne
26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010 — 151, nasledné také rozsudkem ze dne 11. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 -
171, které dospély, vedeny legislativou a judikaturou EU, k zavéru: ,jedndni cizince je narusenim
vereiného porddku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zdkona v prvé adé tebdy, pokud je jeho jednini
skutelnym, aktudlnim a dostateiné gavagnym obrogenim nékterého e dakladnich djmi spolecnosti* (srov. . 27
odst. 2 smérnice 2004/ 38/ ES). Tato interpretace vsak predstavuje stile pouze obecné kritérinm posuzovani
mozného pousiti vibrady veregného poradku a pii pouziti § 119 je proto nutné rovné3 zoblednit, e se v pripadé
spravniho vyhosténi jednd o v podstaté nejpagnéisi mogny dsah do prav cizince. Z tobo divodu je. . .nexbytné dané
ustanoveni aplikovat ,pouze v sonladn se dsadou primeérenosti, tedy pouze s obledem na danon situaci cizinee,
konkrétné tedy s obledem na stupei integrace cizince, jeho osobni a rodinné pomery, vék, délfen pobytu na sizensi,
dravotni  stay & vazby na  Zemi pivodu™  (srov. bod 23 preambule a . 28 odst. 1 smérnice
2004/38/ES). ‘Skute¢nym, aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zijmu
spolecnosti jisté ,meni napr. fakt samotného nelegilnibo vstupn & nelegilnibo pobytu na iizemi CR. NatoF
aby takové jedndni samo o sobé predstavovalo divody pro tak vagny zdsab do prdv jedince, jako je vyhosténi
g dizent.

Nejvyssi spravni soud v zadném piipadé nezpochybnuje vefejny zajem na ochrané
vefejného potadku déslednym postupem viaéi cizincam, ktef porusuji pravni predpisy Ceské
republiky 1 mezinarodné aprobované principy upravujici pobyt cizincti. Nemuze ov§em zaroven
pfehlédnout skutecnost, ze se jedna o jeden aspekt véci, ktery v kontextu jinych vyznamnych
okolnosti sim o sobé nemusi mit rozhodujici vyznam.

Nejvyssi spravni soud zaroven realné hodnoti (nepfeceniuje) skutecnost biologického
matefstvi sté¢zovatelky k ditéti, ceskému obcanu. Nemuze se vSak spokojit se spekulativhim
popiranim matefského chovani stézovatelky na zakladé¢ kusého a povrchniho dokazovani
skutecnosti, které byly vzaty v uvahu v dosavadnim fizeni pfed spravnimi organy i méstskym
soudem. Stézovatelka jako biologicka matka nemuze byt primarné vibec stavéna do pozice osoby
povinné dokazovat matefsky zajem o své dit¢ jen proto, ze s ditétem nezije ve spolecné
domacnosti. Stézovatelka rozhodné néjaky vztah k dcefi projevuje. Jestli to je dost nebo malo
intenzivni neni, pro nyni posuzovanou véc, zvlasté vyznamné a uz vubec ne rozhodujici.

Zakrok vuci stézovatelce, spocivajici v ulozeni spravniho vyhosténi, byl a je ze zakona
vyloucen, s vyjimkou pfipada uvedenych v § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Z hlediska
zasady nerozpornosti pravniho fadu lze obdobné uvazovat také v ptipadech fizeni dle § 120a
odst. 2 zakona o pobytu cizincid. Jak vyplyva z citované judikatury tohoto soudu pouhy
neopravnény vstup & pobyt stézovatelky na tzemi CR by jako argument ve smyslu § 119 odst. 2
zakona o pobytu cizinci sam o sobé nemohl obstat jako davod pro tak zasadni zasah
do rodinného zivota (matefského vztahu k ditéti). Jinymi slovy, také v fizeni dle § 120a odst. 2
zakona o pobytu cizinct teprve pokud by bylo stézovatelce prokazano, ze o dceru neprojevuje
vibec zadny zdjem a nechce nebo nemuze na tom nic zménit, bylo by mozné, v souvislostech
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a s nalezitou individualizaci véci, hodnotit fakt neopravnéného pobytu stézovatelky v CR
v tom smyslu, zda predstavuje ,,skutecné, aktuilni a dostateiné avazné obrogeni nékterého e dakladnich
gdjmii spolecnosti“. Misto takovych uvah, vychazejicich z dostatecného dokazovani, byl ovSem vztah
st¢zovatelky k dcefi, na zakladé neuplného dokazovani, hodnocen jako nezijem a tomuto
spekulativnimu zavéru byly navic pfisouzeny zavazné nasledky.

Uvaha, spojujici matefstvi stézovatelky s jejim zakdzanym pobytem na tzemi Ceské
republiky, je v daném smyslu nepatficna a navic zfetelné ignoruje pfirozené aspekty lidského
zivota. V uzité spekulativni podobé¢ je tfeba tuto uvahu povazovat za nepfipustnou.

Bez dikladného zkouméni souvisejicich okolnosti, stupné integrace stézovatelky v Ceské
republice, jejich osobnich a rodinnych poméri, véku, délky pobytu na Gzemi, zdravotniho stav
¢i vazby na zemi puvodu, ale také tfeba konkrétné pracovnich, bytovych, hmotnych apod.
podminek jejiho Zivota, nelze vibec nalézt korektni odpovéd na otiazku o motivacich nebo tfeba
1 nezbytnosti jejiho jednani. Vyloucit neni mozné ani to, ze sté¢zovatelka jednala pfiméfené svym
moznostem, nebot’ ani obc¢asny kontakt matky s ditétem a péci o né¢ predevsim prostfednictvim
tieti osoby nelze povazovat, historicky ani aktualn¢, za néjakou raritu nebo dokonce popteni
matefského vztahu.

Méstsky soud (pfedtim jiz zalovana) se spokojil s hodnocenim jen nékterych aspekta péce
st¢zovatelky o dceru, nezabyval se vsak dostatecné takovymi otazkami, které by mohly osvétlit
pfipad v jeho souvislostech, pfestoze stézovatelka na jejich existenci upozorfiovala pfinejmensim
jiz ve spravni zalobé.

Na zaklad¢ tak nedostatecného rozsahu dokazovani nelze zodpovédné hodnotit
ani uroven matefského vztahu stézovatelky k dcefi, ani provést porovnani uvedenych principt,
prava na rodinny zivot sté¢zovatelky a ochrany vefejného pofadku. Jedna se tedy o vadu fizeni
pfed méstskym soudem, ale také pfed spravnim organem, kterou lze podfadit pod takové davody
nepfezkoumatelnosti, jez mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Kasacni
diavod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je ve shora uvedeném smyslu opravnény. Opodstatnény
je ovSem také diavod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jehoz se stézovatelka sice explicitné
nedovolavala, jeji argumentace k nému vsak rovnéz sméfovala. Davody kasacni stiznosti je tfeba
posuzovat podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni. Takovy zavér vyplyva
1 ze stabilizované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, srovnej rozsudek ze dne 18. 3. 2004,
¢.j. 1 As 7/2004 - 47.

Pokud jde o kasa¢ni namitku dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze méstsky soud vylozil vztah uvedenych zajmu pfiméfené stupni dokazovani relevantnich
skute¢nosti, provedeného ve stadiu fizeni pfed spravnimi organy. Toto dokazovani bylo
nedostate¢né, tudiz ani dvaha méstského soudu o porovnani principu ochrany soukromého
(rodinného) zivota a ochrany vefejného pofadku zminénych zajmu nemohla dospét
ke spravnému zavéru. Nikoli ov§em v duasledku uziti nespravného pravniho pfedpisu nebo jeho
nespravné interpretace, nybrz v disledku chyb v dokazovani vyznamnych skutecnosti. Kasaéni
davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tedy v uvedeném smyslu opravnény neni.

Ze shora uvedené argumentace nicméné vyplyva opravnénost kasac¢nich davodu dle § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu
zrudil dle § 110 odst. 1 véta prva s. f. s. a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém bude nezbytné
se zabyvat existenci nepochybnych okolnosti vylucujicich nebo alespon zcela zasadné oslabujicich
matefsky vztah stézovatelky a jeji dcery a k tomu také sméfovat dokazovani. Teprve podle
vysledku takového dokazovani by nasledné pfichazelo v uvahu zabyvat se Gvahou o tom,
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zda a pro¢ neopravnény vstup a pobyt stézovatelky na tzemi Ceské republiky dosahuje intenzity
skutecného, aktualntho a dostatecné zavazného ohrozeni vefejného pofadku, respektive
nckterého ze zakladnich zajmt spolecnosti, jehoz vyznam pfevySuje zajem na ochrané
soukromého (rodinného) zivota stézovatelky.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.)
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. inora 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





