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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: J. K.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2012,
¢.j. 19 Ad 2/2012 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Naklady tlumocného v celkové ¢astce 5.760 K¢ nese stat.
II1. Zédny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) v zahlavi uvedené
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo odmitnuto jeji podani
ze dne 18. 11. 2011, kterym zadala o ,,wypocitini leského diichodu na plnon vysi*. V kasaéni stiznosti
dale navrhla zruSeni prvostupniového rozhodnuti zalované, ¢j. X a pozadala o ustanoveni
advokata a osvobozeni od soudnich poplatk.

Usnesenim ze dne 12. 11. 2012 ¢&. j. 3 Ads 75/2012 — 60 Nejvyssi spravai soud navrh
stézovatelky na ustanoveni advokata zamitl a zaroven ji vyzval, aby ve lhaté patnacti dnt ode dne
doruceni tohoto usneseni predlozila plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v f{zeni
o kasacni stiznosti. Stézovatelku zaroven poucil, Ze zastoupeni advokatem pfedstavuje jednu
z podminek fizeni o kasacni stiznosti, jejiz nesplnéni muze vést k odmitnuti kasacni stiznosti.
Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 5. 12. 2012. Dle § 40 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle ,,s. f. s.“) pocala lhuta k predlozeni plné moci bézet 6. 12. 2012
a skoncila dne 20. 12. 2012. Ve stanovené lhuté vsak stézovatelka na vyzvu nikterak nereagovala,
plnou moc advokata nepfedlozila a neucinila tak dosud.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.
V daném piipadé stézovatelka podminku nesplnila, kdyz plnou moc udélenou advokatu, ktery
by ji zastupoval v fizeni o kasacni stiznosti, nepfedlozila a nema ani pfedepsané pravnické
vzdélani. O mozném dopadu nesplnéni zakonné povinnosti, spocivajicim v odmitnuti kasacni
stiznosti, byla stézovatelka poucena.
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Z citovaného ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. je patrné, ze povinné zastoupeni advokatem
je jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti, ktera vSak v nyni posuzované véci nebyla
splnéna. V takovém pfipadé nemuze Nejvyssi spravni soud rozhodnout jinak, nez kasacni
stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka je osoba polské narodnosti, neovladajici cesky jazyk. Jedna se tedy o piipad,
na ktery pamatuje ustanoveni § 36 odst. 1, 2 s. f. s. tak, ze uklada soudu povinnost ucastniku
zajistit rovné postaveni v fizeni, stejné moznosti uplatnit jeho prava i tim, ze mu umozni jednat
v jeho mateisting. Ucastniku soud ustanovi tlumocnika, vyjde-li takovéa potfeba v fzeni najevo.
V posuzovaném pifpadé bylo zapotiebi pro kvalifikovanou komunikaci soudu a stéZzovatelky
pofidit opakované dfedni pfeklady podani stézovatelky, psané v polsting, jakoZz i rozhodnuti
tohoto soudu piekladat do polstiny. Ustanovené tlumocnici byla za tlumocnické tkony pfiznana
odména ve vysi 3.120 K¢ usnesenim z dne 28. 8. 2012, ¢. j. 3 Ads 75/2012 - 29, ve vysi 480 K¢
2 2.160 K¢ usnesenimi ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 3 Ads 75/2012 - 68 a 3 Ads 75/2012 - 69.
Celkem se tedy jedna o ¢astku 5.760 K¢. Naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat - § 36
odst. 2, § 59 odst. 2 s. f. s.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
a§ 120 s.f.s. Protoze byla kasacni stiznost odmitnuta, nema zadny z ucastnfki na nahradu
naklada tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. ledna 2013

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





