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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: Likérka
GOLD COCK s.t.o0., se¢ sidlem Durychova 101/66, 142 00 Praha 4 — Lhotka, prot
zalovanému: Finané¢ni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarn¢ 3, 709 00 Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2010, ¢.j. 6218/10-1302-806254, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.6.2012,
¢.j. 22 Af 122/2010-40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.6.2012, ¢.j. 22 Af 122/2010-40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Na zakladé vysledku vyméfovaciho fizeni na spotfebni dani z lihu za zdanovaci obdobi
cervenec 2002 Financni dfad v Olomouci vyméfil zalobkyni platebnim vymérem ze dne
13.5.2003, ¢.j. 116606/03/379911/5151, dantovou povinnost ve vysi 159.939.639 K¢. Odvolani
zalobkyné Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 10. 2010, & j. 6218/10-1302-806254, zamitl. Ridil se
pfitom zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 4. 2008, ¢. j. 22 Ca 6/2008-92, jimz bylo jeho prvé rozhodnuti o odvolani ze dne 18. 3. 2004,
¢.j. 9248/130/2003, zruseno pro nepfezkoumatelnost.

2] Proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou podanou
u Krajského soudu v Ostravé; ten rozsudkem ze dne 28.6.2010, ¢.j. 22 Af 122/2010-40,
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru,
ze se zalobkyné stala platkyni spotfebni dané z lihu podle § 24 pism. d) zikona ¢. 587/1992 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znénf a¢inném do 1. 1. 2004, az po datu 31. 7. 2002, tj. ve zdanovacim
obdobi srpen 2002. Vyméfeni spotifebni dané z lihu za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2002 shledal
krajsky soud nezakonnym.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni
[3] Zalovany (dale té2 , stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti namitaje, ze je dan dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpista (dale téz ,.s. f. 5.%), tj. nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem.

(4] Stézovatel nejprve podrobné popsal dosavadni prib¢h fizen{ a poté durazné odmitl zavér
krajského soudu ohledné vzniku danové povinnosti zalobkyné na spotfebni dani z lihu
v srpnu 2002. Nelze se podle néj ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze okamzik nabyti
nezdanéného lihu Zalobkyni je nutno posuzovat podle tpravy vztahujici se k nabyvani vlastnictvi,
ackoliv byly kupni smlouvy o prodeji ¢asti podniku shledany absolutné neplatné. Stejné tak je na
misté odmitnout jako nepodlozenou, zavadéjici a nespravnou konstrukei ,,domnélého vlastnictvi*
zalobkyné spojenou s aplikaci § 133 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist, aplikovanou krajskym soudem.

[5] Vychazi-li sté¢zovatel z pfedpokladu, Zze smlouvy o prodeji ¢asti podniku byly od pocatku
neplatné, postrada opodstatnéni hodnotit okamzik nabyti nezdanéného lihu zalobkyni za pouziti
ustanoveni obcanského zakoniku o nabyvani vlastnictvi. Pokud Zalobkyné nabyla nezdanény lih
ve vife, ze se stava jeho vlastnikem a véc pfevzala, nicméné nasledné vyslo najevo, ze titul
pfevodu vlastnického prava byl absolutné neplatny (tj. od pocatku), jde o typicky pfipad drzby,
piipadné detence. Institut drzby pfedpoklada jednak vuli véc drzet a jednak faktické ovladani
véci. Drzba je sice jednou ze slozek vlastnického prava, soucasné ovSem muze byt i relativné
samostatnym vykonem pravnfho panstvi nad véci.

[6] Podle stézovatele dochazi k faktickému ovladani véci nikoliv pouze samotnym pfedanim
véci (tradici), ale 1 pfevzetim dokladd opraviujicich s véci nakladat apod. Ovladani véci sveédcd
kazdému subjektu, ktery ohledné pfedmétné véci vstupuje do spolecenskych vztaht vyjadiujicich
projev moci nad véci. V projednavaném pifpadé¢ se zalobkyné stala drzitelem pfedmétného lihu
jiz ke dni 31. 7. 2002. K uvedenému datu byla na zakladé oboustranného projevu vile objektivné
schopna s véci nakladat a vstupovat do spolecenskych vztahu, jez jsou povazovany za projev
moci nad véci. Je zcela irelevantni, zda s véci fakticky nakladala az od 1.8.2002, resp. zda
od tohoto dne mohla k nakladani s véci vyuzit i své zaméstnance.

[7] Ustanoveni § 26 pism. e) zakona o spotfebnich danich zakotvovalo jako jednu
z rozhodujicich skutecnosti pro vznik danové povinnosti den nabyti nezdanéného lihu. Za den
nabyt{ je pak podle stéZzovatele nutno povazovat nikoli pouze nabyti vlastnického prava k véci,
alei nabyti drzby. Bez vyznamu je dale bliz§i posuzovani, zda véc byla nabyta do drzby
opravnéné ¢i neopravnené (§ 130 a § 131 obcanského zakoniku).

[8] Stézovatel uzavtel, Ze pravni posouzeni otazky, k jakému okamziku se zalobkyné stala
platkyni spotfebni dané z lihu, potazmo kdy doslo ke vzniku danové povinnosti, krajskym
soudem je nespravné a neoduvodnéné. Krajsky soud na véc nepfiléhavé aplikoval ustanoveni
obcanského zakoniku tykajici se nabyvani vlastnictvi a nepfipustné zuzil vyklad pojmu pravni
panstvi nad véci toliko na fyzické nakladani s urcitou véci. V posuzovaném ptipadé mél krajsky
soud podle stézovatele vychazet z institutu drzby.

[9] Ze vsech shora uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.



1 Afs 75/2012 - 25

[10]  Vyjadfeni zalobkyné ke kasacni stiznosti stézovatele nebylo podano.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni na mist¢ kasacni stiznost odmitnout pro nepftipustnost.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Z ptfedlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. V ramci vyhledavaci
¢innosti ziskal spravce dané informace, ze Likérka Dolany, a. s. uzavfela s zalobkyni smlouvu
o prodeji ¢asti podniku. Finanéni afad v Olomouci provedl u Zalobkyné¢ inventarizaci zasob lihu,
lihovin a hotovych vyrobkt obsahujicich lih (srov. protokol o ustnim jednani ze dne 7. 8. 2002,
¢. . 177905/02/379940/0629) a nasledné ptipisem ze dne 9. 1. 2003, ¢. j. 4338/03/379911/5151,
vyzval zalobkyni k podani daniového pfiznani ke spotfebni dani zlihu za zdanovaci obdobi
cervenec 2002. Pozadované danové pfiznani zalobkyné dolozila dne 28. 1. 2003; v ném vychazela
z pfedpokladu, Ze u nf v pfedmétném zdanovacim obdobi nedoslo ke vzniku danové povinnosti.
Finanéni dfad v Olomouci zalobkyni dne 25.2.2003, ¢.j. 42836/03/379911/0175, vyzval
k odstranéni pochybnosti o udajich v danovém pfiznani ke spotfebni dani z lihu za cervenec
2002. Zalobkyné méla zejména prokizat, jak se smlouvy o prodeji ¢asti podniku promitly
ve spotfebni dani.

[14]  Piipisem ze dne 11. 4. 2003, ¢. j. 90942/03/379932/4123, spravce dané vyzval zalobkyni
k predlozeni dtkaznich prostfedka podle § 31 odst. 9 a § 43 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a § 24 pism. d) zdkona o spotfebnich
danich. Zalobkyné méla prokazat ptedeviim casovy sled vlastnictvi lihu a lihovin, ktery byl
pfedmétem smluv o prodeji ¢asti podniku ze dne 31. 7. 2002, skladovou evidenci predmétného
lihu od 31.7.2002, dolozit doklady, na jejichz zaklad¢ pfevzala lih a volné lihoviny dne
31.7.2002 od prodavajictho, dokumenty prokazujici pfevzeti zbozi zalobkyni, lihovou bilanci,
zdanéni pfedmétného lihu spotfebni danf aj. V odpovédi na pfedmétnou vyzvu ze dne 5. 5. 2003
zalobkyné uvedla, Ze se stala vlastnikem predmétného lihu od 31. 7. 2002. Od tohoto data také
uvedeny lih skladovala a realizovala vyrobu lihovin. Dale uvedla, Ze statutarni organy spole¢nosti
patrné nebyly pfimo u pfedani zbozi na zakladé smluv o prodeji ¢asti podniku; k predani zbozi
doslo na zakladé inventur a odpovédné osoby podepisovaly predavaci protokol.

[15] Z dokumentt pfedlozenych zalobkyni v ramci danového fizeni vyplynulo, Ze dne
31.7.2002 uzaviela zalobkyné (jako kupujici; vystupujici do 18. 9. 2002 pod firmou REALITY
DOLANY s. 1. 0.) se spolecnosti Likérka Dolany, a. s. (jako s prodavajici) dvé smlouvy o prodeji
casti podniku tykajici se provozovny Tésetice a provozovny Dolany. Na zdkladé¢ zminénych
smluv méla prodavajici prevést na kupujici vlastnické pravo k vécem, pravim, majetkovym
hodnotam a nehmotnym slozkam, slouzicim k provozovani pfedmétnych casti podniku, véetné
veskerych souvisejicich zavazka (¢l. II smluv). Podle smluvnich podminek se méla kupujici stat
vlastnikem movitych véci a nositelem pfevadénych prav a povinnosti dnem ucinnosti danych
smluv, pficemz o pfedani a pfevzeti véci mél byt sepsan zapis (¢l. IV). Smlouva méla nabyt
platnosti dnem podpisu smluvnimi stranami a ucinnosti dnem pfedani a pfevzeti véci, jez byly
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pfedmétem pievodu (¢l. V). Ke smlouvam byl pfipojen pfehled aktiv a pasiv provozovny
Tésetice a provozovny Dolany. Prevzeti majetku, ktery byl pfedmétem smluv, zalobkyni
(kupujici) stvrdili svym podpisem dne 31.7.2002 jednatel spolecnosti Likérka Dolany, a. s.
a tehdejsi jednatel zalobkyné. Z lihové bilance spolecnosti Likérka Dolany, a. s. za rok 2002
rovnéz vyplyva, ze tato spolecnost prodala dne 31. 7. 2002 Zalobkyni 683 502,7 1. a.

[16] Podle protokolu o dstnim jednani ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 114575/03/379932/2641, jehoz
pfedmétem bylo ukonceni vytykactho fizeni za zdanovaci obdobi cervenec 2002, spravce dané
zalobkyni sdélil, Ze na zaklad¢é dukazu pfedlozenych v danovém fizeni dovodil, ze doslo k nabyti
lihu od spolecnosti Likérka Dolany, a. s. dne 31. 7. 2002. K tomuto datu zalobkyné nakoupila
a skladovala celkem 683 502,73 . a. lihu, lihovin a hotovych vyrobkt obsahujicich lih. Zastupce
zalobkyné na jednani potvrdil, ze zalobkyné lihoviny pfevzala dne 31. 7. 2002 a ze svoji ¢innost
zahajila 1. 8. 2002.

[17]  Vjiném danovém fizeni vedeném se spolecnosti Likérka Dolany, a. s. Ing. K., byvaly
pfedseda predstavenstva této spole¢nosti, v ramci jeho odpovédi ze dne 4. 4. 2003 na dotazy
polozené spravcem dané¢ na ustnim jednani dne 18. 3. 2003 (konkrétné na dotaz, kdo skladoval
od 31.7.2002 pfedmétny lith) uvedl, Ze od 1.8.2002 do 24.10. 2002 byly veskeré lihoviny
skladovany v nadrzich, které patfily zalobkyni. Doplnil, Ze do 31.7.2002 vcetné realizovala
vyrobu lihovin Likérka Dolany, a. s.

[18]  Platebnim vymérem ze dne 13.5.2003, ¢.j. 116606/03/379911/5151, Financni dfad
v Olomouci vyméfil zalobkyni za zdanovaci obdobi cervenec 2002 spotfebni dan z lihu ve vysi
159.939.639 K¢. V odvolani proti citovanému platebnimu vyméru zalobkyné upozornila na
absolutni neplatnost smluv o prodeji podniku uzavienych dne 31.7.2002 z davodu absence
souhlasu dozoré¢i rady spolecnosti Likérka Dolany, a. s. a pfilozila dohodu o vypofadani
vzajemnych narokt v souvislosti s neplatnosti smluv o prodeji ¢asti podniku ze dne 27. 11. 2002.
Podané odvolani nasledné zalobkyné doplnila pfipisy ze dne 17. 10. 2008 a ze dne 23. 9. 2010.
V posledné zminéném podani zalobkyné¢ uvedla, Zze ve skutec¢nosti doslo k pfevzeti i skladovani
lihu, lihovin a hotovych vyrobka obsahujicich lth az dne 1. 8. 2002, coz vyplyva z Gcetnictvi
zalobkyné nebo ze skutecnosti, ze zaméstnanci Likérky Dolany, a. s. se az od 1. 8. 2002 stali
zaméstnanci zalobkyné a az od tohoto data byla zalobkyné nijemcem aredlu, v némz byl lih
skladovan. Dne 31. 7. 2002 nem¢la zalobkyné Zzadné zaméstnance, ktefi by mohli nezdanény lih
od spolec¢nosti Likérka Dolany, a. s. fakticky pfevzit.

[19] Rozhodnutim ze dne 18.3.2004, ¢.j. 9248/130/2003, Zalovany odvolani Zalobkyné
zamitl. Na zakladé¢ podané zaloby nicméné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
29.4.2008, ¢.j. 22 Ca 6/2008-92, rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost. Podle
krajského soudu zalovany v prvém rozhodnuti o odvolani jednozna¢né nevyjadril, podle jakého
ustanoveni zakona o spotfebnich danich byla Zzalobkyni dan vyméfena. Po vraceni véci krajskym
soudem vydal zalovany nové rozhodnuti ze dne 29. 10. 2010, ¢.j. 6218/10-1302-806254, jimz
odvolani zalobkyné opétovné zamitl. Citované rozhodnuti je pfedmétem prezkumu v nyni
posuzované véci.

[20]  StéZejni namitkou podané kasacni stiznosti je posouzeni, kjakému datu pifeslo na
stézovatelku dispozicni pravo klihu, ktery nabyla od spolec¢nosti Likérka Dolany, a. s., tedy
k jakému datu ji vznikla daniova povinnost na spotfebni dani z lihu podle § 26 pism. e) zakona
o spotfebnich danich.

[21]  Podle § 24 pism. d) zakona o spotfebnich danich jsou plitcens dané pravnické a fyzické osoby,
které skladuji nebo vyskladiini lih podle § 25 odst. 2 a 3, s vyjimkon libn osvobozeného od dané podle | 29
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odst. 1 pism. ¢) a f), pokud neprokagi, e se jednd o lih zdanény, nebo pokud neprokazi opravnénost nabyti
negdanéného libn. Prikazem o danéni libu je datiovy doklad podle § 10 odst. 1 nebo 6 nebo v pripade, Ze
dariovy doklad podle § 10 odst. 1 nebo 6 se nevystavuje, pisemny doklad osvédiujici skutetnost, e subjekt,
od néhoz byly vybrané vyrobky ziskdny, nabyl tyto vyrobky jig zdanéné. Prikazem o opravnéném nabyti
nedanéného libu je povoleni Ministerstva financi vydané podle vldstnich predpisi a Zdrover dariovy doklad podle
J 10 odst. 1 a 5 nebo odstavce 6, byla-li povinnost ho vystavit.

[22]  Danova povinnost pak vznika podle § 26 pism. e) zakona o spottebnich danich dnem
nabyti, prodeje nebo 3jisténi nexdanéného libu pravnickymi a fyzickymi osobami uvedenymi v § 24 pism. d) nebo
libn, ktery pravnické a fyzické osoby vyrobily bez povolens, a to tim dnem, ktery nastal drive.

[23]  Zalobkyné¢ se stala vlastnikem, resp. drZitelem piedmétného lihu na zakladé smluv
o prodeji ¢asti podniku od spolecnosti Likérka Dolany, a. s. Smlouva o prodeji podniku je
upravena v § 476 anasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2002. Podle citovaného ustanoveni se smlouvou o prodeji podniku proddvajici avazuje
odevzdat kupujicimu podnik a prevést na néj viastnické pravo k podnikn a kupujici se gavazuje prevyit zavazky
prodavajiciho sonvisejici s podnikem a aplatit kupni cenuy; smlouva musi mit pisemnon formn. 2§ 483
obchodniho zakoniku plyne, ze ke dni sicinnosti smlonvy je povinen prodivajici predat a kupuyici previt véci
gabruté do prodeje. O prevzeti se sepiSe zdpis podepsany obéma stranami (odstavec 1). Viastnické prdvo
k végem, jezt json zabrnuty do prodeje, prechazi 3 prodavaiciho na kupujiciho sicinnosti smlonyy. V lastnické privo
k nemovitostem prechazi vkladem do katastru nemovitosti (odstavec 3).

[24]  Okamzik nabyti dispozicniho prava k movitym vécem, které podle smluv o prodeji ¢asti
podniku byly soucasti provozoven Tésetice a Dolany je tedy podle § 483 obchodniho zakoniku
spojen s okamzikem nabyti u¢innosti smluv. Podle obsahu téchto smluv mélo k nabyti acinnosti
smluv dojit dnem pfedani a pfevzeti véci, jez byly soucasti pfevodu (¢l. VI. 1 smluv). Ze
spravniho spisu (zejm. ze zapisi o pfevzeti aktiv a pasiv obou provozoven piipojenych ke
smlouvam o prodeji podniku) je zfejmé, ze véci a hodnoty, které byly pfedmétem prodeje,
pfedala prodavajici zalobkyni (kupujici) dne 31. 7. 2002; tuto skutecnost stvrdili jednatelé obou
spole¢nosti svymi podpisy na zapisu o pfevzeti aktiv a pasiv obou provozoven.

[25]  V posuzované véci byla predmétem kasacni stiznosti polemika stézovatele se zavérem
krajského soudu, zda zalobkyné nabyla pfedmétny lih do ,,domnélého vlastnictvi® pfedanim veéci
podle § 133 obcanského zakoniku, jak uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud, nebo zda slo
o drzbu ve smyslu § 129 cit. zakona, jak minil Zalovany. Vzhledem k tomu, ze v feseném pfipadé
$lo o smlouvu o prodeji ¢asti podniku uzavienou podle § 476 a nasl. obchodniho zakoniku,
Nejvyssi spravni soud pii posuzovani pfechodu dispozi¢niho opravnéni k vécem nalezejicim
k prodavanému podniku na zalobkyni vychazel z ustanoveni § 483 obchodntho zakoniku, jakoz
1z obsahu pfedmétnych smluv (zejm. z ¢l. VI). Podle nich méla kupujici nabyt vlastnické pravo
mj. k pfedmétnému lihu na zakladé prevzeti véci zalobkyni (dusledky jsou tedy obdobné jako pii
aplikaci § 133, kde k pfevodu vlastnického prava dojde pfedanim véci, resp. § 129 obcanského
zakoniku). Otazka, k jakému okamziku v posuzovaném pfipadé skutecné¢ doslo k fyzickému
pfevzeti (pfedani) véci zalobkyni, spociva tedy v zohlednéni zvlastnosti a specifik individualniho
pfipadu, jakoz i v hodnoceni dikazi provedenych v danovém fizeni.

[26]  Jak jiz bylo shora popsiano, Nejvyssi spravni soud ma za prokazané, Ze dispozi¢ni
opravnéni k pfedmétnému lihu pfeslo na zalobkyni k 31.7.2002. Tato skutecnost vyplyva
pfedevsim ze zapisu o prevzeti véci tvoficich pfedmét smlouvy o prodeji ¢asti podniku, dale
z obsahu smluv o prodeji podniku, z lihové bilance a z dalsich cetnych vyjadfeni Zalobkyné
ucinénych v prabéhu danového fizeni (napf. zadost zalobkyné o nakup lihu bez spotifebni dané
adresovana Financnimu ufadu pro Prahu 5 ze dne 1. 8. 2002, odpovéd zalobkyné na vyzvu
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spravce dan¢ ze dne 5.5.2003, protokol o ustnim jednani pred spraivcem dané ze dne
13.5.2003, odvolani zalobkyné ze dne 9.6.2003). V danovém fizeni tak zalobkyné az do
okamziku zruseni prvého rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem tvrdila, Ze dispozi¢ni pravo
k pfedmétnému lihu nabyla 31. 7. 2002.

[27]  Kvyjadfeni Ing. K. ze dne 4. 4. 2003 ziskaného v jiném danovém fizeni, podle né¢hoz byly
lihoviny skladovany u zalobkyné az od 1. 8. 2002, zdejsi soud dodava, ze zavér z tohoto dukazu
vyplyvajici nezapada do uceleného fetézce dukazu predlozenych samotnou zalobkyni v danovém
fizeni. Lze pfedpokladat, ze Ing. K., zaméstnanec Likérky Dolany, a. s., nebyl tak blizce a detailné
informovan o prodeji ¢asti podniku zalobkyni jako sama zalobkyné. Patrné nebyl ani seznamen
s konkrétnim obsahem pfedmétnych smluv nebo se skutecnosti, ze predmét prodeje byl pfedan
jednateli zalobkyné na zakladé zaznamu o prevzeti aktiv a pasiv jednotlivich provozoven. Udaj
uvedeny ve vyjadreni Ing. K., Ze od 1.8.2002 skladovala predmétné lihoviny Zalobkyné, lze
chapat jako ryze informativni. Z tohoto subjektivniho vyjadfeni zaméstnance prodavajici, které
nekoresponduje s ostatnimi dukazy provedenymi v danovém fizeni, nelze usuzovat na
nevérohodnost ostatnich dukaza predlozenych v danovém fizeni, které ucelené dokladaji, ze
dispozicni opravneni k pfedmétnému lihu zalobkyné ziskala 31. 7. 2002. Odlisné tvrzeni Ing. K.
lze vysvétlit zejména skutecnosti, Ze on osobné se na prodeji ¢asti podniku zalobkyni nepodilel a
nemusel byt s konkrétnim znénim smluv obeznamen.

[28]  Krajsky soud na stran¢ 6 napadené¢ho rozsudku uvedl, Ze pfevzeti aktiv a pasiv ¢asti
prodavaného podniku Zzalobkyni dne 31.7.2002 bylo cist¢ formalnim dkonem, ktery nemohl
znamenat nabyt{ dispozicniho opravnéni k prodavanym c¢astem podniku zalobkyni. Svij zavér
o vzniku danové povinnosti az k 1. 8. 2002 zalozil krajsky soud na moznosti faktického nakladani
s predmétnym lihem, nebot’ teprve po 31.7.2002 mohla Zzalobkyné prostfednictvim svych
zaméstnanch své domnelé vlastnické pravo realizovat. S uvedenym zavérem krajského soudu
se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Jiz vyse bylo popsano, ze na zakladé smluv o prodeji ¢asti
podniku méla zalobkyné nabyt od kupujici vlastnické pravo prevzetim véci tvoficich pfedmét
prodeje. K tomu nepochybné doslo dne 31.7.2002 v okamziku, kdy smluvni strany svymi
podpisy stvrdily, ze pfebiraji veskera aktiva i pasiva nalezejici k prodavanym castem podniku.
V piiloze k pfedmétnym smlouvam jsou obsazeny konkrétni soupisy hmotného i nehmotného
majetku, ktery zalobkyné v uvedeny den od prodavajici pfevzala. O faktickém pfevzeti véci
tvoficich pfedmeét prodeje sveéddi 1 cetné dalsi dukazy zalozené ve spisovém materialu (blize srov.
bod [26] shora). Jak trefné poznamenal stézovatel v kasacni stiznosti, pro vznik danové
povinnosti na spotfebni dani z lihu podle § 26 pism. e) zakona o spotfebnich danich nemuze byt
rozhodné, zda po prevzeti zbozi zalobkyni tato ihned s pfedmétnym zbozim zacala fyzicky
disponovat ¢i nikoliv. V této souvislosti je relevantni pfedevsim projev vule zalobkyné
a prodavajic{ pfevést vlastnické pravo k prodavanym vécem na zalobkyni. Uzavienim smlouvy
o prodeji ¢asti podniku a pfedanim véci zalobkyni se Zzalobkyné stala drzitelem pfedmétnych véci
a byla opravnéna s nimi nakladat. Postrada jakékoliv opodstatnéni blize zkoumat, zda Zalobkyné
v okamziku podpisu zdznamu o prevzeti aktiv a pasiv obou provozoven byla seznamena
se skutecnym stavem prodavanych véci, dostavila se do jednotlivych provozoven a fakticky
zkontrolovala kazdy kus majetku, ktery na zakladé smluv o prodeji podniku méla nabyt. Zajisté
k tomu méla prostor. Je ovSem pouze véci zalobkyné, aby svoji obchodni c¢innost pfthodné
organizovala a aby si v ramci svého podnikatelského rizika zvolila nejvhodnéjsi zpusob a formu
uzavirani obchodnich zavazkovych vztaht. Pokud svému obchodnimu partnerovi davéfovala
a stvrdila pfevzeti prodavaného majetku podpisem, aniz by na misté¢ soulad skute¢ného stavu
se stavem deklarovanym ve smlouvé ovéfila, nelze z takového prabéhu uzavirani smlouvy
dovozovat, ze podepsani zaznamu o prevzeti véci zalobkyni bylo ryze formalnim dkonem, ktery
nezaklada prevod dispozicniho prava k pfedmétu koupé na zalobkyni.
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[29]  Ad absurdum by interpretace zastavana krajskym soudem vedla k tomu, ze by spravce dané
mél povinnost hodnotit, k jakému okamziku méla Zalobkyné dostatek zaméstnanct, ktefi by
realné byli schopni do svych rukou pfevzit véci, jez tvofili pfedmétem koupé, a ktefi by fyzicky
mohli ovéfit jejich vyskyt v provozovnach. Na misté by pak jist¢ byla i tvaha, zda 2 zaméstnanci
v provozovné Tésetice a 28 zaméstnanci v provozovné Dolany mohli k 1. 8. 2002 skute¢né
zkontrolovat a fyzicky pfevzit napfiklad vétsi pocet skiini, Satnich skfini, zidli, kiesel, pocitaci,
kontejnert, paletovych vozikd, vysokozdviznych vozikd, automobilt, potravinafskych hadic,
sudu, kadi, ¢erpadel, destilac¢nich zafizeni, zebfiku, regalt, kvasnych kadi, dubovych kadi, nadrzi
na lihoviny a vice nez 430 sudu na whisky (srov. piflohy ke smlouvam o prodeji ¢asti podniku).
Stejn¢ tak by vyklad krajského soudu mél absurdni konsekvence, pokud by zalobkyné nemcla
zadné zaméstnance ani napf. v horizontu nékolika mésict a pfedmétny lih by pouze skladovala.
Tézko si lze pfedstavit, ze by vlastnické pravo na zalobkyni pfeslo az v okamziku, kdy skutecné
zahdji vyrobu a bude disponovat dostate¢cnym poctem zaméstnancu, ktefi by s vécmi mohli
disponovat.

[30]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze je irelevantni, kdy s pfedmétnym lihem
(a ostatnimi predmcéty, které byly pfedmétem smluv o prodeji ¢asti podniku) zalobkyné fakticky
nakladala. Pro vznik danové povinnosti podle § 26 pism. e) zakona o spotifebnich danich
je rozhodny pouze okamzik, kdy Zalobkyné byla opravnéna s pfedmétnym lihem nakladat (byt’
by s nim realné¢ nenaklddala). Na posouzeni, zda zalobkyné k31.7.2002 pfedmétny lih
skladovala, tedy nema vliv skutecny pocet zaméstnancu, ktefi by véci tvotici pfedmét smlouvy
o prodeji podniku mohli fakticky pfevzit. Dulezita je skutecnost, ze na zaklad¢ souhlasného
projevu vule zalobkyné a spole¢nosti Likérka Dolany, a. s. doslo k pfevodu prava véc uzivat (tedy
1 k pfevodu prava s véci nakladat) na zalobkyni, nikoliv okamzik, kdy bylo pravo s véci nakladat
fakticky realizovano, tj. kdy zapocala zalobkyné¢ s vyrobou lihovin.

[31] Pokud se zaméstnanci prodavajici stali zaméstnanci zalobkyné az od 1. 8. 2002, mohla
zalobkyné od tohoto data zahijit vyrobu lihovin. Vznik danové povinnosti zalobkyné
ke spotfebni dani z lihu se vsak nevaze na okamzik zahajeni vyroby, ale vyluéné¢ na okamzik
nabyti nezdanéného lihu; tim byl den 31. 7. 2002.

[32]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v fizeni pfed zalovanym nebylo postaveno
na jisto, zda zmifiované smlouvy o prodeji podniku byly absolutné neplatné & nikoliv. Zalovany
v tomto ohledu vyslovné konstatoval: K ndmitkdm tjkajicim se absolutni, resp. relativni neplatnosti
smilny o prodeji édsti podnikn se (...) nvadi, Ze jsou irelevantni, nebot’ odyolatel se stal plitcem SD z libu dle
§ 24 pism. d) ZSD, nebot’ skladoval nezdanény lih a ke vzniku dariové povinnosti u néj doslo dle § 26 pism. e)
ZSD, nebot’ prevzal, 1. nabyl tento negdanény lih, nikoliv tedy % divodn nabyti viastnického priva
k predmeétnému libn a tedy 3 divodu nabyti viastnického prava k predmétnémn libu a tedy 3 divodu platnosti
smlwy 0 prodeji &isti podnikn.” Zalovany svij zavér o vzniku dafiové povinnosti Zalobkyné na
spotfebni dani z lihu za cervenec 2002 oduvodnil faktickym prevzetim nezdanéného lihu dne
31.7.2002 zalobkyni. Nebylo pro n¢j vyznamné, zda se predmétny lih dostal do dispozice
zalobkyné na zakladé platnych smluv o prodeji podniku ¢i zda byly tyto smlouvy absolutné
neplatné jiz od pocatku; pro vyméfeni spotfebni dané z lihu Zalobkyni byla vyznamna pouze
skute¢nost, ze k 31.7.2002 mohla zalobkyné s pfedmétnym lihem fakticky nakladat. S timto
zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje. Ze spravnfho spisu jednoznacné plyne,
ze k 31. 7. 2002 se pfedmétny lih dostal do dispozi¢niho opravnéni zalobkyné na zakladé pfevzeti
vSech véci, prav a majetkovych hodnot, které byly pfedmétem smluv o prodeji casti podniku.
Pokud by se nasledné smlouvy o prodeji podniku ukazaly absolutné neplatné (z ¢ehoz vychazel
krajsky soud, nicméné pro tento zaver neexistuje dostatecna opora ve spisovém materialu), nic by
to nemohlo zménit na skutecnosti, ze od 31.7.2002 s pfedmétnym lithem byla opravnéna
nakladat zalobkyné, nebot’ jej pfevzala (nabyla do své drzby; srov. zaznam o prevzeti véci tvofici
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ptilohu smluv o prodeji podniku). Pro posouzeni zakonnosti vyméfeni spotfebni dan¢ zalobkyni
neni vibec rozhodujici otizka, kdo byl vlastnikem pfedmétného lihu, ale vyhradé otazka, zda
zalobkyné pfedmétny nezdanény lih k 31. 7. 2002 skladovala ¢i nikoliv (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢.j. 5 Afs 35/2008-53, www. nssoud.cz). Jako
skladovani pak 1ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu oznacit i fakticky stav, kdy osoba
ma vyrobky, jez jsou pfedmétem spotiebni dané, pouze v detenci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007-85, publikovany pod ¢. 2533/2012 Sb.
NSS). Opravnéni zalobkyné nakladat s predmétnym lihem k 31.7. 2002 bylo v posuzovaném
ptipadé bezpochyby prokazano (srov. zejm. bod [30]).

[33]  Lze tak uzaviit, ze Krajsky soud v Ostravé nespravné posoudil okamzik, kdy zalobkyni
vznikla povinnost uhradit spotfebn{ dan ze skladovaného nezdanéného lihu podle § 24 pism. d)
ve spojeni s § 26 pism. e) zakona o spotfebnich danich. Z dtukazu pfedlozenych v dafiovém fizeni
je zfejmé, Ze opravnéni nakladat s pfedmétnym lihem vzniklo Zalobkyni dne 31.7. 2002, kdy
pfevzala véci, které byly pfedmétem smlouvy o prodeji ¢asti podniku. Na tuto skutecnost nema
vliv, Ze vyrobu lihovin zapocala zalobkyné az k 1. 8. 2002.

IV. Zavér a naklady fizeni
[34]  Ze shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze kasacni stiznost je
divodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nihradé¢
nakladu fizen{ o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2012

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





