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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. Z., zastoupeného
JUDr. Miroslavem  Nyplem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (dfive Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové), proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 5. 2011, &. 3134/11-1500-6076806, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2012, ¢j. 31 Af 78/2011 - 27,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

l.

[1] Finanéni dfad v Kostelci nad Orlici (dile jen ,,spravce dan¢®) vydal dne 15.10. 2010
dodate¢ny platebni vymeér ¢&. 29795/10/255970603531, kterym zalobci doméfil dan z pfidané
hodnoty za 1. ctvrdetd 2007, dodate¢ny platebni vymer ¢&. 29798/10/255970603531,
kterym zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty za 2. ctvrtleti 2007, dodatecny platebni vymér
¢j. 29802/10/255970603531, kterym zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2007
a dodate¢ny platebni vymér ¢. 29810/10/255970603531, kterym zalobci doméfil dan z pifjmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 (dale téz ,,platebni vyméry*).

[2] Spravce dané dorucoval platebni vymeéry Zalobci i jeho zastupkyni — danové poradkyni
Ing. Hané Cecetkové. Platebni vyméry byly Zalobci doruceny dne 19. 10. 2010. Jeho zastupkyni
byla zasilka obsahujici platebni vyméry uloZzena na posté dne 18. 10. 2010. Zastupkyné si zasilku
v ulozni dobé nevyzvedla; zasilku pfevzala osobné az dne 5. 11. 2010 od pracovnice posty
v Rychnové nad Knéznou.
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[3] Zalobce se proti platebnim vyméram odvolal dne 6. 12. 2010. Spravce dané zamitl
zalobcovo odvolani rozhodnutim ze dne 20. 12. 2010, ¢. 33861/10/255970605500,
nebot’ odvolani bylo podino po stanovené lhuté upravené v § 49 odst. 2 pism. c¢) zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk v rozhodném znéni (dale jen ,,zikon o spravé dani
a poplatka).

[4] Financni feditelstvi v Hradci Kralové zamitlo Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
spravce dané o zamitnuti odvolani rozhodnutim ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 3134/11-1500-607686
(dale téz ,,napadené rozhodnuti®). Nejvyssi spravni soud poukazuje, Ze o odvolani rozhodovalo
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zidkonem
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho kompetenénim nastupcem se dle § 7
pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo Odvolaci financni feditelstvi.

1.
[5] Zalobce podal proti rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Hradci Kralové spravni zalobu
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zamitl Zalobu
jako nedtivodnou rozsudkem ze dne 22. 10. 2012, ¢j. 31 Af 78/2011 - 27.

[6] Bylo sporné, kdy byla zastupkyni Zalobce dorucena zasilka obsahujici shora uvedené
platebni vyméry. Datum doruceni zasilky je rozhodné pro posouzeni pocatku béhu odvolaci Ihity
a toho, zda zalobce vcas podal odvolani proti platebnim vyméram.

[7] Zalobce zpochybtioval béhem dafiového fizeni téinky doruéeni predmétné zasilky pouze
proto, ze po ukonceni dlozni doby nebyla zasilka vhozena do schranky Zalobcovy zastupkyne.
Krajsky soud neshledal tuto namitku davodnou, nebot’ vhozeni do schranky je pouze fakticky
ukon, ktery nema vliv na okamzik doruceni, ke kterému doslo jiz dfive nahradnim zptsobem
(uplynutim dlozni doby). Zakon o sprave dani a poplatkt nestanovil zadnou lhutu k naslednému
vhozeni zasilky do schranky a ani fakticky tim nedoslo k omezeni nebo zkraceni adresatovych
prav. Rovnéz neni rozhodné, ze zasilka byla danové poradkyni vydana na posté a nikoli vhozena
do postovni schranky. Zasilka se tak naopak bezpecné dostala do rukou danové poradkyné.

[8] Zalobce teprve v Zalobé zpochybnil fikci doruceni a tvrdil, Ze zasilka byla doru¢ovina
v rozporu s druhou vétou § 17 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki nikoli do kancelafe
zalobcovy zastupkyné, ale na adresu Na Dubince 224, Rychnov nad Knéznou. Soud této namitce
nepfisveédcil s tim, Ze tato namitka vykazuje znaky ucelovosti. Zastupkyné pii korespondenci
se spravcem dané pravidelné uvadéla adresu Na Dubince 224, Rychnov nad Knéznou, a na této
adrese také pfrebirala vSechny zasilky od spravce dané. Zaroven se jednalo o adresu,
kterou zastupkyné¢ Zalobce uvadéla v zivnostenském rejstiiku jako misto podnikani. Pokud méla
kancelaf na jiném misté, nez v mist¢ podnikani, méla to spravci dané sdélit, coz po celou dobu
probihajiciho datiového fizeni neucinila. Zalobce navic v Zalobé ani neuvedl, na jakou jinou
adresu m¢l spravce dan¢ dorucovat pisemnosti urcené jeho zastupkyni.

[9] Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku zpochybnujici doruceni zasilky
z divodu, ze se zalobcova zastupkyné v dobé od 16. 10. do 29. 10. 2010 v mist¢ dorucovani
nezdrzovala, nebot’ méla pobyvat v Cesk;’zch Bud¢jovicich a nasledné v zahranic¢i. Soud zduraznil,
ze zastupkyné mohla pozadat o vysloveni neucinnosti doruceni, této moznosti vSak nevyuzila.
Desetidenni lhtta proto zacala plynout 19. 10. 2008. Od 28. 10. 2008 dne zacala bézet tficetidenni
Ihita k odvolani. Zalobce podal odvolani a2 6. 12. 2010, tedy po marném uplynuti odvolaci Ihity.

1.
[10] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle stézovatele neni pochyb, Ze spravce dané dorucoval platebni
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vymeéry v rozporu s § 17 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl, nebot’ je dorucoval do mista
bydlisté zastupkyné, a nikoli do jeji kancelafe. Stézovatelova zastupkyné fadné nahlasila adresu
své kancelafe Komote danovych poradcu, u které si spravce dané mohl tuto adresu ovéfit. Pokud
spravce dan¢ vychazel zudaju zivnostenského rejstiiku, postupoval v rozporu se zakonem,
a nemohly nastat ucinky fikce doruceni.

[11]  Stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (pogz. NSS: kterou vsak
stejn¢ jako v zalobé specifikoval pouze datem vydani rozhodnuti, nikoli spisovou znackou
nebo ¢islem jednacim), podle které musi pravni fikce respektovat vsechny nélezitosti,
které s ni zakon spojuje, a nejsou-li tyto nalezitosti splnény, pak soud neni opravnén naplnéni
fikce konstatovat. Vztahuje-li se pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu na dorucovani
soudem, pak se tim spi$ pouzije na dorucovani spravnim organem. Stézovatel poukazal i na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01, podle kterého je tieba striktné trvat
na dodrzeni vSech zakonnych podminek pro vznik fikce rovnéz z hlediska ustavnosti.

[12]  Stézovatel znovu zopakoval, ze spravce dan¢ musi nalezité prokazat splnéni podminek
pro fadné uziti fikce, a ze jeji tvrdé dusledky mohou byt pouzity pouze za splnéni pfisnych
pravidel. Lhuata pro podani odvolani se proto v Setfeném ptipadé musela nutné odvijet od doby,
kdy se pfedmétna zasilka dostala do faktické dispozice stézovatelovy zastupkyné,
tj. od 5. 11. 2010. Lhuta pro podani odvolani pocala plynout dne 6.11.2010 a skoncila
6. 12. 2010. Stézovatel podal odvolani dne 6. 12. 2010, tedy v zakonem stanovené tficetidenni
lhaté pocitané ode dne, kdy se stézovatelova zastupkyné mohla fakticky seznamit s obsahem
zasilky.

V.

[13]  Zalovanj odkazal ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti na sva predchozi vyjadfen
a na odtvodnéni rozsudku krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Stézovatel podle
jeho nazoru nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu a setrvava na puvodnim stanovisku.
Neuvadi vsak novou pravni argumentaci, kterou by vyvracel zavéry krajského soudu. Stézovatel
povazuje za jediny informacni zdroj informace ziskané pfimo u Komory danovych poradcu.
Zalovany se viak ve shodé s krajskym soudem domnivé, Ze bylo pipadné na misté vyuzit
institutu neucéinnosti dorucent, ktery je upraven v § 17b zakona o spravé dani a poplatkda. Adresu,
na kterou danové organy dorucovaly, uvedla zastupkyné stézovatele do predlozené plné moci
a pfebirala na ni zasilky od danovych organu.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Kasa¢ni stiznost nen{ divodna.

[15]  Krajsky soud musel pfedevsim posoudit, zda danové organy postupovaly spravné, pokud
vychazely z fikce doruceni platebnich vyméra zastupkyni stézovatele ke dni 28.10.2010
v souladu s § 17 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatka v tehdy ac¢inném znéni. Od posouzeni
této otazky se odviji spravnost uvahy o nedodrzeni odvolaci lhity. Stézovatel v podstatné casti
kasacni stiznosti opakuje argumenty, které pfedtim uplatnil v zalobé u krajského soudu a vyjadil
nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu.

[16] Krajsky soud se vrozsudku peclivé vyporadal se vSemi uplatnénymi zalobnimi
namitkami a podrobné vysvétlil, pro¢ nejsou duvodné. Vychazel pfitom ze spravniho spisu,
na ktery podrobné odkazoval pfi posouzenti, zda spravce dané postupoval spravné pfi dorucovani
zastupkyni stézovatele na adresu Na Dubince 224, Rychnov nad Knéznou. Jednim z Zalobnich
argumentu bylo tvrzeni, ze se zastupkyné¢ v dob¢é dorucovani na uvedené adrese nezdrzovala.
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Krajsky soud spravné upozornil, ze s ucinnosti od 1. 1. 2010 jiz § 17 odst. 5 zakona o sprave dani
a poplatki neobsahoval podminku, podle které bylo pfi ulozeni zasilky v dusledku nezastizeni
adresata tfeba, aby se adresat v mist¢ doruceni rovnéz zdrzoval.

[17]  Krajsky soud spravné upozornil, Zze zastupkyné stézovatele uzivala v korespondenci
se spravecem dané razitko, na kterém bylo uvedeno: Ing. Hana Cecetkovd, icetni poradenstvi, vedeni
utetnictvi, Na Dubince 224, Rychnov n. Kn. Tuto adresu zastupkyné stézovatele uvedla rovnéz
v opozdén¢ podaném odvolani spolu s vyslovhym oznacenim, ze je danovou poradkyni
a uvedenim ¢isla danové poradkyné. Rovnéz v plné moci ze dne 9. 2. 2010 a ze dne 3. 1. 2011
neni uvedena zadna jina nez uvedena adresa. Velmi podstatné je rovnéz to, ze zastupkyné
si na uvedené adrese zasilky pfebirala, jak o tom svédci napt. dorucenka k zalobou napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by doruceni na této adrese nékdy odepfela. Podle
§ 17 odst. 2 posledni veéty ZSDP totiz plati, Ze doruc¢eni mimo kancelat danového poradce
je platné, nebylo-li pfijeti odepfeno. Odepreni pifijeti zasilky je tkon, ktery musi byt z povahy véci
vykonan ihned, jakmile se zasilka dostane do faktické dispozice adresata. Jiz z dorucenky pfitom
bylo zjevné, ze spravce dané dorucuje zasilku stézovatelové zastupkyni v postaveni danové
poradkyné, a Ze ji dorucuje na adresu, o které az v soudnim fizen{ zalobce tvrdil, ze nenf kancelafi
danové poradkyné. Pokud danova poradkyné pfipadné chtéla takovému doruceni zabranit, méla
thned poukazat na vadnou adresu a pfijeti zasilky odepfit. To vSak nikdy neucinila, naopak
na pisemnosti dorucované na ji uvedenou adresu v fizeni reagovala. Proto krajsky soud povazoval
nasledné tvrzeni stézovatele, ze nebylo dorucovano do sidla kancelafe, za ucelové a Nejvyssi
spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Pokud by tvrzeni sté¢zovatele pfisvédcil, popfel
by tim povinnost dafového subjektu dbat o fadny postup v danovém fizeni a povinnost tzce
spolupracovat se spraivcem dané [srov. § 2 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd],
tedy nepochybné 1 povinnost sdélovat spravci dané skutecnosti nezbytné pro fadné vedeni
daniového procesu. V tomto ohledu je zcela pfipadny duraz krajského soudu na to, ze pravni fad
je zalozen na pfedpokladu racionalniho uvazovani a jednani acastnikt pravnich vztahu.

[18]  Namitka, podle které muze byt jedinym zdrojem informaci o sidle kancelafe danového
poradce Komora danovych poradcy, se takto formulovana poprvé objevuje az v kasacni stiznosti.
Teprve v ni stézovatel uvadi, ze kancelaf danové poradkyné sidli na adrese Svatohavelska 60,
Rychnov nad Knéznou a ze sidlem danového poradce je misto, v némz ma danovy poradce
kancelat. Lze pfipustit, ze nenf mozné ztotoznovat adresu kancelafe danové poradkyné s adresou
mista podnikani, kterou ma danova poradkyné uvedenu v zivnostenském rejstiiku. Ze spravniho
spisu neplyne, ze by danové organy primarné vychazely z udaji uvedenych v zivnostenském
rejstiiku, jak namitl stézovatel v kasacni stiznosti. Vychazely z adaju, které jim sdélila zastupkyné
stézovatele. Ani Krajsky soud vSak neoduvodnoval pfipustnost ulozeni doruc¢ované zasilky udaji
v zivnostenském rejstifku. Na podporu nazoru, ze spravce dan¢ nemél k dispozici jinou adresu
zastupkyn¢ stézovatele, nez kterou mu sama sdélila a ze které v danovém fizeni reagovala, pouze
poznamenal, Ze tato adresa je uvedena i v Zivnostenském rejstifku. Zivnostensky rejstik je sice
zakonem upravend evidence ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodntho zikoniku
v rozhodném znéni, ktery upravuje misto podnikani fyzické osoby, nejedna se vSak o univerzalni
evidenci, nybrz o evidenci urc¢enou vyhradné pro cinnosti upravené zivnostenskym ziakonem.
Cinnost dafiového poradce je upravena samostatnym zdkonem ¢ 523/1992 Sb., o dafiovém
poradenstvi a Komote datiovych poradct. Udaje o datiovych poradcich jsou podle tohoto
zakona vedeny vsamostatné evidenci — v seznamu danovych poradcu spravovaném
Komorou danovych poradct. Pro urceni adresy kancelafe danového poradce je proto rozhodna
adresa uvedena vseznamu danovych poradci (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 4. 2006, ¢j.5Ca 65/2004 - 47). Na rozdil od véci fesené meéstskym soudem
vsak zastupkyné stézovatele v danovém fizeni nenamitala, ze by spravce dané¢ dorucoval
platebni vyméry na nespravnou adresu, ze tuto skutecnost danovym organim sdélovala
a ze se na vyuzité adrese jiz nezdrzuje. Zastupkyné stézovatele v odvolani ze dne 22.1.2011
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vibec nenamitala, Ze by spravce dané dorucoval na nespravnou adresu. Zaméfila se vyhradné
na to, kdy se ji rozhodnuti dostalo do faktické dispozice a od kterého data ma proto zacit plynout
odvolaci lhata. Tim spiSe, ze odvolani sméfovalo proti rozhodnuti spravce dané o opozdénosti
pfedtim podaného odvolani. Bylo mozné predpokladat, ze prave tehdy bude danovy subjekt tuto
okolnost pfipadné namitat.

[19]  Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje ve shodé s krajskym soudem za podstatné,
ze zasilka obsahujici platebni vyméry se zastupkyni stézovatele dostala do faktické dispozice
aonana ni reagovala. Svéd& o tom piipis Ceské posty s. p. ze dne 20.1.2011, ve kterém
se uvadi, ze zasilka byla pfedana zastupkyni sté¢zovatele dne 5. 11. 2010 po ukoncené tlozni lhuté.
I sama zastupkyné tuto skutecnost potvrzuje. Zastupkyni stézovatele mélo byt zfejmé, ze zasilka
obsahujici platebni vyméry byla dorucovana obvyklym procesnim postupem v rezimu § 17
zakona o spravé dani a poplatkt a pokud ji byla fyzicky vydana namisto vhozeni do postovni
schranky, jednalo se o zasilku, ktera byla pfedtim ulozena na posté. Pocatek béhu odvolaci lhity
se nemusel odvijet od data faktického pfevzeti zasilky. V této souvislosti krajsky soud rovnéz
spravné upozornil, ze stézovatel mohl piipadné pozadat podle § 17b zakona o spravé dani
a poplatku spravece dané o vysloveni neucinnosti doruceni. To vsak neucinil.

[20]  Stézovatel namitl, Ze jiz v Zzalobé poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2003, které obsahuje nazor, ze pravni fikce je vyjimecnym nastrojem. Aby mohla
plnit svij ucel (dosazeni pravni jistoty), musi respektovat vSechny naleZitosti, které s ni zakon
spojuje. Nejsou-li tyto nalezitosti splnény, neni soud opravnén konstatovat naplnéni fikce.
Stézovatel zminil pouze datum rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu a zdejsimu soudu
se nepodafilo ani s vyuzitim interni databaze urcit, které rozhodnuti mél stézovatel na mysli.
To viak nebylo nezbytné. Stézovatelem zmifiovany nazor je obsazen v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 1. 10. 2002, II. US 92/01. Nejvyssi spravni soud setrvale vychazi ze stézovatelem
uvadéného vychodiska (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 5 Azs 35/2004 - 50, ze dne
14.9. 2011, ¢. 6 Ads 96/2011 - 64, a ze dne 10. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 50/2010 - 183). Nezbyva nez
znovu zopakovat, ze v souzené véci nebyly v prub¢hu danového fizeni zjistény zadné skutecnosti,
které by znemoznovaly doruceni pisemnosti urcené do vlastnich rukou postupem podle § 17
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd.

[21] S poukazem na shora uvedené divody zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou.

[22]  Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladt f{zeni
[§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.]. Zalovanému nevznikly naklady fizeni. Proto soud rozhodl, Ze Zzalobce
nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se toto pravo nepfiznava.
Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 29. srpna 2013

JUDx. Jan Passer
predseda senatu
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