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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simackové v pravni véci alobce: E. S.,
zastoupen JUDr. Ivo Hesikem, advokatem, se sidlem Lepafova 8, Opava, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 2012, ¢. . 18 Ad 2/2012 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

Zalobce (déle té2 ,,stéZovatel”) broji kasa¢ni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. X1, o namitkach podanych proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. X, jimz byl Zalobci odnat invalidni dichod od 22. 9. 2011 podle
ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®), nebot” podle posudku Okresni
spravy socialnfho zabezpeceni Opava ze dne 20. 7. 2011 Zalobce jiz neni invalidni. O nakladech
fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Ze zaloby podané ke krajskému soudu vyplyvalo, Zze stézovatel namital, Ze Okresni spravé
socialniho zabezpeceni Opava nebyla zaslana vSechna zdravotni dokumentace, konkrétné zprava
tykajici se neuropatie — poskozeni nervi, a mél za to, ze v jeho pfipadé mélo byt hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 % - 40 %, coz podle jeho nazoru posudkova komise
ve svém posudku ze dne 20. 7. 2011 takto nehodnotila.

Krajsky soud vysel z toho, ze zalovana rozhodnutim o namitkach ze dne 7. 11. 2011,
¢.j. X1, rozhodla, ze namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 3. 8.
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2011, ¢. j. X, se zamitaji a rozhodnuti o odnéti invalidntho dachodu se potvrzuje. Zalovana pii
svém rozhodovani vychazela z vypracovaného posudku o invalidité ze dne 27. 9. 2011 a 14. 10.
2011, podle kterého mira poklesu pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla u zalobce urcena ve vysi pouze 20 %, a to podle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1b pfilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity), a zvySenim podle ust. § 3 odst. 2 citované
vyhlasky o dalsich 10 % byla stanovena 30 %. Invalidita podle uvedeného posudku zanikla dne
20. 7. 2011. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni bylo vydano rozhodnuti zalované ze dne
3.8. 2011, ¢. j. X, kterym byl zalobci invalidni diichod od 22. 9. 2011 odnat. Na zakladé podanych
namitek Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. X1, zamitla namitky zalobce a potvrdila
své rozhodnuti ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. X.

Krajsky soud v ramci dokazovani nechal opétovné posoudit zdravotni stav stézovatele
ave véci byl vypracovan posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR,
pracovisté Ostrava. Posudek byl vypracovan dne 9. 3. 2012 posudkovou komisi za tucasti
odborného lékafe — neurologa a posudkova komise hodnotila zdravotni stav na zakladé
lékafskych nalez v posudkové dokumentaci, v dokumentaci k namitkovému fizeni a vyzadala
si zdravotni dokumentaci osetfujici praktické lékatky MUDr. D. R. Stézovatel byl jednani komise
pfitomen a orienta¢né pfesetien. Lékafské nalezy, které posudkova komise zhodnotila, ve svém
posudku uvedla a citovala z nich objektivni zavéry pfislusnych odbornych 1ékait, a na zakladé
nich ucinila posudkové zhodnoceni. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova
komise chronicky bolestivy syndrom bederni patefe, stav po opakované operaci dolni bederni
patefe, naposledy v ffjnu 2010 dekompresni a stabilizacni operace L.4/4, piigenerativnich
zmeénach na patefi, s pretrvavajici dysfunkci dolni bederni patefe a kofenovou iritaci L5 vlevo,
s EMG znamkami chronické neuropatie 1.4-S1 bez znamek cerstvé radikulopatie. U stézovatele
nejsou pfitomny parézy, svalové atrofie, poruchy svéract, chizi ma rytmickou, svede chtzi po
patach i Spickach. Uvedené funkéni postizeni pak posudkova komise hodnotila nanejvys jako
stfedné zavazné. Ostatni zdravotni postizeni, tj. pfetlakova choroba, Zilni méstky bércové, stav po
operaci varixit LDK a artroskopii levého kolene, stav po pfelécené formé kozni borelidsy,
lipomatosa, stav po operaci tifselné kyly nezvysSuji dale pokles pracovniho potencionalu
st¢zovatele. Pokles pracovni schopnosti hodnotila Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci CR, pracovist¢ Ostrava, podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky lc piilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, s tim, Zze nejsou splnéna kritéria pro hodnoceni
podle polozky 1d uvedeného pfedpisu. Posudkova komise zvolila dolni hrabici procentniho
rozpétf uvedené polozky jednak pro klinicky méné zavazny nalez a pro moznost vyuziti ziskané
kvalifikace stézovatele, piipadné rekvalifikace. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
posudkova komise stanovila 30 %. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti posuzovany nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, ve znéni zikona ¢. 306/2008 Sb., nebot’ neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, tedy zdravotni stav stézovatele byl
spravné zjistén a také v souladu s pravnimi pfedpisy nalezit¢ posouzen. Posudkova komise
na zakladé¢ zdravotni dokumentace hodnotila zdravotni stav stézovatele na zakladé¢ popisu
zdravotnftho stavu a zaveéra vysetfeni provedenych odbornymi Iékafi v 1ékafskych nalezech
uvedenych a citovanych v posudku. Jednotlivd zdravotni postizeni byla zhodnocena
podle téchto 1ékafskych nalezt z hlediska funkéniho. Krajsky soud nemél davod pochybovat
o objektivnosti posouzeni zdravotniho stavu stézovatele a zavérech, které byly v posudku ze dne
9. 3. 2012 uvedeny a hodnotil ho jako uplny a pfesvédcéivy dukaz. Krajsky soud
se tedy s posudkem posudkové komise a jeho zavéry ztotoznil. Nebylo tedy prokazano,
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ze zdravotni stav stézovatele by odpovidal plné invalidité ¢i ¢aste¢né invalidit¢ podle zakona
o dichodovém pojisténi. Provedenym dokazovanim byl zjiStén stejny skutkovy stav, jaky vzal
za zaklad svého rozhodnuti spravni organ, krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.°), zamitl.

I1. Kasacni stiZznost

Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne
2.5.2012. Stézovatel nesouhlasi s rozhodnutim krajského soudu a se zavéry uvedenymi
v rozsudku napadeného kasacni stiznosti. Poukazuje na kontrolni vysetfeni z29. 9. 2011
MUDrt. M. B., ktery sam poukazuje na to, ze ,,nelze t. ¢. jednoznacné vyloucit sekvestr®. Této
poznamce piislusna posudkova komise nevénovala podle sté¢Zzovatele pozornost a neosvétlila, zda
jednoznacné lze ¢i nelze vyloucit sekvestr, kdyz vyznam tohoto pojmu neni sté¢zovateli znam.
Stézovatel podotyka, ze absolvoval dvé operace L. patefe jak je uvedeno ve zpravé Slezské
nemocnice v Opave z 13. 11. 2011 MUDr. M. K. Dale podotyka, ze ma pfetrvavajici potize kréni
a hrudnf patefe, a 1 k tomu stavu komise fadné nepiihlédla a v pfevazné vétsiné se zabyvala podle
nazoru sté¢zovatele pouze nalezem na bederni patefi po jeji opakované operaci.

Kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel za nezakonny
pro nespravné posouzeni otiazky v pfedchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
a to z duvodu neobjektivntho posouzeni zdravotniho stavu. Dile stézovatel uplatiuje davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a namita vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu
s podklady ve spisech uvedenych, coz podle minéni stézovatele mohlo ovlivnit zdkonnost
rozhodnuti krajského soudu. Z obsahu podani pak lze dovodit, Zze stézovatel uplatiuje duvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popfipadé vjiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
Stézovatel ma za to, ze mél byt vydan novy posudek nezavislou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socidlnich véci CR mimo Moravskoslezsky kraj, a to posudkovou komisi v Ceskych
Bud¢jovicich. Stézovatel proto navrhuje zruseni rozhodnuti krajského soudu a vriceni véci
k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatiuje vyslovné stiznostni diivod podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Podle obsahu podani se sté¢zovatel dovolava davodu obsazeného v § 103
odst. 1 pism. b), tedy vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, je v rozporu
s podklady ve spisech uvedenych, coz podle minéni stéZzovatele mohlo ovlivnit zakonnost
rozhodnuti krajského soudu. Diale podle obsahu podani se stézovatel dovolava duvodu
obsazen¢ho § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tedy nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnut{ ve véci samé. Neuplné
a nepfesvédcivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkiach dachodového pojisténi
podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 25. 9. 2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod éislem 511/2005 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho
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spravnfho soudu, dostupny na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnua
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na svou predchazejici judikaturu, zejména
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 55/2011 - 109, dostupny
na www.nssoud.cz, ze kterého se podava: Spravni rozhodnuti Falované o ndroku na invalidni diichod
Je zavislé predevsim na odborném lékarském posonzent. Pri prezkumn takového rozhodnuti neposuzuje sond
véenon spravnost posudfkn, nebot’ k tomu nemd potrebné odborné nalosti. Zdravotni stay a pracovni schopnost
obéanii pro dicely prezkumného 1izent sondnibo ve vécech drichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zikona
& 582/1991 Sb. Ministerstvo price a socidlnich véci, které za tim dicelem 3rizuje jako své orgdany posudkové
komise. Posudek nvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle dsad upravenych v § 77
odst. 2 5. 1% 5., avsak s obledem na mimorddny vyznam v tomto 1izeni byvd tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy 3 hlediska své celistvosti a presvédiivosti nevzbuzuje dadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zidné
Jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudkn mobla byt zpochybnéna. Dale Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46 ze dne
30. 11. 2009, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, Ze pii wuriovini poklesu schopnosti
soustavné vydélecné (innosti se vychazi ze dravotniho stavn dologeného vysledky funkénich vysetrent, nikoliv
e subjektivnich pocitii a steskii Zalobee.

V projednavané véci stézovatel nepolemizuje v kasacni stiznosti se zavéry posudku
Posudkové komise Ministerstva prace o socialnich véci CR, pracovisté Ostrava, ze dne 9. 3. 2012,
ktery byl proveden jako urcujici dikaz v fizeni pfed krajskym soudem, a jehoz opis byl stézovateli
fadné zaslan pfed nafizenym jednanim. Stézovatel pouze uvadi subjektivni hodnoceni nejenom
svych zdravotnich potizi, ale i hodnoceni posudkové komise stim, ze mél byt vydan novy
posudek nezavislou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci mimo
Moravskoslezsky kraj, a to posudkovou komisi v Ceskych Budé&jovicich. Nejvyssi spravai soud
odkazuje na svou pfedchazejici judikaturu, zejména na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého se podava:
Ministerstvo prdce a socidlnich véci posuzmje dravotni stay a pracovni schopnost obianii pro iicely prezkummného
rizeni soundniho ve vécech diichodovébo pojisténi; za tim dicelem iizuje jako své organy posudkové komise
(§ 4 odst. 2 zikona & 582/1991 Sb.). Sama skutecnost, e posudkovd komise je organem Ministerstva price
a socidlnich véci, neni divodem & pochybnostem o objektivité jejich zdvériy; ta md byt garantovina slogenim
posudbkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1 provadéci vyblasky & 182/1991 Sb., podle ni% jsou eny
posudkovych komisi nejen posudkovi lékari a tajemnici 3 tad pracovnikii Ministerstva prace a socidlnich véc,
ale i odborni lékari jednotlivych klinickych obori, tedy osoby odlisné od pracovniks Ministerstva prace a socidlnich
Ve,

V projednavané véci posudek Posudkové komise provedeny v fizeni pred krajskym
soudem nevzbuzuje pochybnosti o své uplnosti sspravnosti. V provedeném posudku
se Posudkova komise MPSV CR, pracovisté Ostrava, vypofadala se viemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, 1 s témi, které sté¢zovatel namital, a své posudkové zavéry nalezit¢ odtvodnila.
Z posudku je zfejmé, Ze zdravotni stav sté¢zovatele byl komplexné posouzen na zakladé daplné
zdravotnické dokumentace 1 s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim. V posudku je
uvedeno, ze zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
a které zdravotn{ postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Posudek téZz obsahuje urceni
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procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti uréenou v souladu s ptislusnymi
pravnimi pfedpisy s pfithlédnutim také k ostatnim zdravotnim postizenim stézovatele. Namitka
stézovatele tykajici se pozadavku na vypracovani nového posudku neni divodna, nebot” nebylo
namitnuto konkrétni pochybeni posudkové komise pfi vypracovani posudku a neni duavod,
aby zdravotn{ stav stézovatele byl znovu posuzovan.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze poznamce vyplyvajici z kontrolnfho vysetfeni
229.9.2011 MUDr. M. B., ktery sam poukazuje na to, ze ,nelze t. ¢. jednoznacné vyloucit
sekvestr, nevénovala posudkova komise pozornost a neosvétlila, zda jednoznacné lze ¢i nelze
vyloucit sekvestr, kdyz vyznam tohoto pojmu neni stézovateli znam, Nejvyssi spravni soud
uzavira i vzhledem k vyse uvedenému, ze posudkova komise ma zjistit pokles miry pracovni
cinnosti k datu vydani napadeného zalobou napadeného rozhodnuti zalované a neni
jeji povinnosti se vyjadfovat ke kazdé Iékatské zprave.

Ze viech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.

IV. Naklady fizeni
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo

na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni
podle zakona (srov. ust. § 60 odst. 2's. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 24. fijna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





