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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. Martinem Hofmanem, advokatem se sidlem v Opavé,
Solna 447/27, proti Zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice a tstav pro vykon
zabezpecovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 7. 2011, ¢.j. 22 A 88/2011 - 5,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované s e nahrada nadkladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Martina Hofmana se urcuje
castkou 2880 K¢. Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssitho spravniho soudu
do Sedesati dni od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dile jen ,.krajsky soud®) odmitl
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti feditele zalované ¢.j. VS 9/2011-32/St/101 ve véci stiznosti
na postup zameéstnance véznice.

Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) vcasnou kasacni
stiznostf; v ni obecné namitd, Ze usneseni krajského soudu, jimz soud odmitl jeji Zalobu
proti rozhodnuti zalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ zalobou
napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi; v doplnéni kasaéni stiznosti
prostfednictvim ji krajskym soudem wustanoveného zastupce dale namiti, ze rozhodnuti
o stiznosti sté¢zovatelky na postup zaméstnance zalované, jez se tykal vyuky francouzstiny,
je rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.
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Zalovana se ke kasaéni stiznosti ve stanované lhaté nevyjadiila. K vyzvé Nejvysstho
spravniho soudu uvedla, ze v posuzované véci nebyl vydan zadny spravni akt, predmétna
problematika byla fesena ve stiznosti ¢.j. VS 9/2011-32/St/101. V pfiloze zalovani zaslala
original vyfizeni stiznosti ze dne 28. 3. 2011. Z jeho odavodnéni vyplyva, ze stézovatelka vedla
krouzek francouzstiny od 12. 10. 2010. V ovéfovaci fazi vyuky, kdy bylo zjistovano, jaky bude
o vyuku zajem, dochazelo k obméné odsouzenych, v duasledku c¢ehoz se vyuky ucastnily
odsouzené v rizném poctu a vyuka neplnila svij acel. Mimo termind vyuky nebyla stanovena
zadna pravidla. Proto doslo k pozastaveni vyuky a dne 13.12.2010 bylo se stézovatelkou
projednano stanoveni pravidel pro vyuku. Garantem vyuky se stala specialni pedagozka Mgr. H. a
stézovatelka dostala za tkol zpracovat koncepci 16 az 20 lekei minimalné pro pét odsouzenych.
Po schvaleni koncepce vyuka francouzského jazyka opét pokracovala. Duvody pro preruseni
vyuky tak byly pouze orientaéni. Na zakladé vyse uvedeného shledala Zzalovana stiznost
st¢zovatelky nedavodnou.

Z piilozené stiznosti sté¢zovatelky ze dne 5. 1. 2011 vyplyva, ze si sté¢zovatelka stézovala
na neznamou osobu, kterd umyslné s cilem poskodit stézovatelku uvedla nepravdivé informace
o tom, ze o vyuku francouzitiny mé zajem pouze jedna osoba. Reditel véznice vi, o jakou osobu
se jedna. Sté¢zovatelka zada, aby tato osoba byla karn¢ potrestana. Soucasné ve stiznosti uvedla,
ze feditelem véznice byla sjednana naprava a vyuka pokracuje.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze v posuzovaném piipadée sté¢zovatelka kasacni stiznosti
napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. [viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento divod spadd i ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny

na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nepfislusi
ani Nejvyssimu spravnimu soudu zabyvat se véci in meritum, tj. zakonnosti napadeného vysledku
¢innosti zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvysstho spravniho soudu v daném fizeni tak muze
byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravne, kdyz zalobu stézovatelky podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, pfitom dospél k zavéru, Ze sméfovala proti ukonu zalované,
ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’ neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

V zalob¢ ze dne 9. 5. 2011 stézovatelka uvedla, Ze dne 5. 1. 2011 podala k rukam feditele
véznice stiznost na postup zaméstnance véznice, ktery uvedl nepravdivé udaje o vyuce
francouzstiny, ¢imz byla stézovatelce zpusobena uUjma. Dne 28.2.2011 byla zalobkyné
pfedvolana vedoucim SRPS, mjr. Be. R. M., ktery ji sdélil, ze danou stiznost feditel tdajné nema,
tedy se tato zahadné ztratila. Stézovatelka vsak kopii stiznosti méla a v jeji osobni kart¢ byl
zaznam o jejim odeslani. Reditel véznice shledal stiznost nedivodnou, k napravé nedoslo, dana
osoba nebyla karné potrestana, nedoslo ani k omluvé.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadané usneseni krajského soudu a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud pfedné, s odkazem na sva pfedchozi rozhodnuti, ktera vydal
v jinych vécech, v nichz sté¢Zzovatelka brojila proti postupu zalované v jednotlivé urcenych
ptipadech (napf. sp. zn. 5 As 27/2012 - pouziti poutactho opasku pro zdravotni eskortu
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zalobkyné dne 30. 5. 2011, sp. zn. 5 As 22/ 2012 — dtto dne 13. 6. 2011, sp. zn. 5 As 90/2012 -
nepfedani korespondence dne 9.5.2011, sp. zn. 5 As 87/2012 - otevieni a kontrola
korespondence od Mgr. P. H. ze dne 27. 5. 2011, sp. zn. 5 As 71/2012 - neumoznéni duchovni
péce, a dalsi) povazuje za nutné pfedeslat, ze zatimco ve vsech pifpadech vyse uvedenych se
st¢zovatelka mohla domdhat ochrany svého vefejného subjektivniho prava, které ji dle zakona
nalezelo, resp. brojila proti postupu zalované, ktera svym jednanim ji idajné ve vykonu zakonem
garantovaného prava branila, resp. neumoznila jeho naplnéni, popf. uplatnila vici stézovatelce
prostfedky ¢i postup, které zakon v tom kterém piipadé nepfedvida, ve véci nyni projednavané
st¢zovatelka spatfuje Ujmu na svych pravech v tom, ze byla pferusena vyuka francouzstiny, a to
na zakladé¢ nepravdivé informace zaméstnance véznice.

S odkazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje z nutné uvést, ze napi. podle
§20 odst. 1 zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody®), ma odsouzeny pravo na poskytovani duchovnich sluzeb. Podle § 20 odst. 4 pism. b)
téhoz zakona se pak duchovni sluzby poskytuji mimo jiné téz individualnimi rozhovory
a pastora¢nimi navstévami; odst. 6 cit. zdkona stanovi, ze pozada-li odsouzeny o umoznéni
navstévy cirkvi povéfené osoby, je véznice povinna mu tuto skutecnost neprodlené oznamit;
podle ust. § 17 cit. zakona ma odsouzeny pravo na piijimani a odesilani korespondence, v odst. 3
tohoto ustanoveni jsou uvedeny piipady, kdy je kontrola korespondence nepiipustna.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze se jednalo ve vécech vyse naznacenych o piipady, kdy pravo
st¢zovatelky bylo garantovano zakonem — viz § 15 az 26 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. Zakon rovnéz stanovi omezeni, kterd (a pouze takova) musi odsouzeny ve véznici
strpét (viz § 27), a dale stanovi také povinnosti odsouzenych, a mimo jiné i jejich pracovni
podminky a naroky. Pravo na to, aby stézovatelka mohla ve véznici vést vyuku ciziho jazyka
z zadného ustanoven{ citovaného zakona vsak stézovatelce nevyplyva.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nutné rozliSovat pfi posuzovani jednotlivych
veécl stézovatelky, o nichz je vedeno fizeni pfed zdejsim soudem, zda se sté¢zovatelka domaha
pfezkoumani postupu zalované, ktery by divodné mohl byt pfedmétem soudnfho pfezkumu
(stézovatelka se dovolava prav nebo postupu zalované zakonem stanovenych), a to bud’
v intencich § 65 s. f. s. anebo § 82 an. s. f. s., popt. § 79 s. f. s., anebo se dovolava prav nebo
postupt, ktera ze zakona nevyplyvaji, resp. nejsou zakonem garantovana.

Jakkoli Nejvyssi spravni soud obecné neshledava postup krajského soudu, ktery rozdilu
v jednotlivych vécech necinil a veskera podani stézovatelky posuzoval ve stejnych intencich
a navrhy stézovatelky odmital fakticky se shodnym odavodnénim, spravnym, s piithlédnutim
k vyse uvedenému ve véci nyni projednavané lze pfisvédcit krajskému soudu v tom, kdyz zalobu
stézovatelky odmitl. V Gvahu nemohla pfichazet s pfihlédnutim k vyse uvedené absenci garance
zakonného prava, které¢ho se stézovatelka domahd, ani zaloba zasahova, proto zde nelze vycitat
krajskému soudu, Ze neuplatnil postup dle § 37 odst. 5 s. . s. a nevyjasnil obsah podani, nebot’
nemohl ani poté dospét k jinému zavéru, nez ze zalobu nelze nez odmitnout. Byt’ svij zavér
oduvodnil krajsky soud pomérné strucné, vyplyva z néj, pro¢ nepovazoval rozhodnuti Zalované
za rozhodnuti dle § 65 s. f. s., nebot’, jak uvedl s odkazem na pifslusna ustanoveni zakona
¢ 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, neni kazdy tkon mozno
povazovat za ukon spravnfho organu ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. nebot’ ne kazdy ukon
je vysledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti odsouzeného v oblasti vefejné spravy. Nejvyssi
spravni soud s pifihlédnutim k vyse uvedenému se se zavérem krajského soudu ztotoznuje.
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Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povahou rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16.11.2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném
pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze , formdilni definitni znaky (spravnibo) rozhodnuti definice
wrohodnnti™ ve smystn § 65 odst. 1 5. 7 5. sice sama o sobé neobsabuje, json vsak pritomny jako naky
vymezujici nexbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu proniho ldasti drubé . 7. s.,
kterd se tikaji  napr. casovych podminek  poddani  Zaloby (oxndmeni rozhodnuti jako dsadné  pisenného
Sformalizovaného aktu) i viastnosts, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumu (prezkoumatelnost; naleitosts,
my. formalnt, které vyluinji, Ze by $lo o akt nicomy)”. Rozsifeny senat tedy rozhodnuti definoval
jako formalizovany a standardizovany akt se zakonem pfedepsanymi nalezitostmi umoznujicimi
rychle a jednoduse rozpoznat puvodce i adresata (adresaty) takového aktu, obsah prav
a povinnosti jim upravenych i1 davody, pro které je do nich zasahovano. Zaroven rozsifeny senat
vymezil 1 pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. v materialnim slova smyslu, pficemz zduraznil,
ze naneformalni dkon spravnfho organu by bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti
v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by Slo o akt, ktery by po obsahové strance mél povahu
,»rozhodnuti* ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s. a mél mit podle zdkona téz formu
spravnfho rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto
pfedepsané formeé vydan.

Dale se rozsifeny senat v citovaném usneseni zabyval také rozdilem mezi zalobou
proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65 s. f. s. a zasahovou zalobou podle § 82 s. 1. s.
Vychazel pfitom z avahy, ze ,vény rogsah #i zikladnich tpi Zalob v #izeni podle s. 7. s. je nutno
v pochybnostech vyklidat tak, aby pokud mogno kagdy rikon verejné spravy smérujici viii jednotlivei a Zasabujici
do sféry jebo prdav nebo povinnosti (#. stanovici mu nové povinnost, které dosud nemél, anebo odmitajici jej Fbavit
uréityeh povinnosti, které jiz ma; prizndvayici, anebo odmitajici mu prignat uritd jednotliveem ndrokovand prdva;
Jinak asabujici do jebo privem chranéné sféry kondnim, anebo opomenutin, tedy myj. i nekondnim v pripade,
Ze pravo stanovuje povinnost verejné sprivy a stanovenych podminek konat, at’ jig predepsanon formon, anebo
Jfakticky) byl podroben dicinné soudni kontrole”. Z toho pak rozsifeny senat dovodil, ze ,,/rjozdil mezi
Zalobon proti rozhodnuti spravniho organu a dsabovou Falobou proto primarné spocivda ve formé akti nebo
likondi, proti nim3 uvedené Faloby chrini. Zaloba proti rozhodnnti sprivnibo orgdnu chrini proti aktim majicim
obecné povahu individudlnibo spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi blavni proud doktriny spravnibo
prava (at’ jig vydavaného podle spravnibo tddn, dkona o spravé dani a poplatkii & jakéhokoli jiného vldstnibo
gdkona). Oproti tomu dsahovd Zaloba chrini proti jakymkoli jinym aktim i tikonsinm verené spravy smérujicim
proti jednotiivei, které jsou prisobilé gasabnont sféru jebo priv a povinnosti a které nejson poubymi procesnini
sikony technicky ajistujicini pribéh 1izeni. Nemusi jit nutné o akty neformdilni povahy & jen o faktické sikony,
myjbrg i o jakékoli jiné kondni & opomenuti konat, nelze-li je podiadit pod pojem rozhodnuti ve smysin § 65
odst. 1 5. 1= 5. Zdsahem proto miige byt i nezdakonnd necinnost spocivajici v nencinéni néjakého rikonu jiného
neg roghodnuti ve smysiu § 65 odst. 1 5. 7% 5.

Podle § 34 zakona o vykonu trestu odsouzenym, u nichz jsou pro to pfedpoklady,
se obvykle umozni, aby ziskali vzdélani na zakladni nebo i stfedni skole, anebo se zucastnili
dalsich forem vzdélavani, které jim umozni ziskat a zvySovat si svoji pracovni kvalifikaci.
Odsouzeni zafazeni do denni formy studia jsou pro ucely tohoto zakona posuzovani jako

odsouzeni zafazeni do prace.

V projednavané véci nelze v postupu zalované, ktery po urcitou dobu fakticky prferusil
vyuky francouzstiny vedené stézovatelkou nalézt zadny z defini¢nich znakt rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. s., ale ani znaky Zaloby zasahové. Domahala-li se stézovatelka stiznosti kazenského
potrestani ji neznamé osoby, jez udajné¢ umyslné nepravdivé uvedla informace o zajemcich
o vyuku, a této zadosti zalovana nevyhovéla, nelze ani v tomto pfipadé spatiovat v postupu
zalované jakykoliv zasah do vefejnych subjektivnich prav a povinnosti sté¢zovatelky. Vefejna
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subjektivni prava stézovatelky by v pfipadném fizeni o kazenském prestupku vedeném s osobou
odlisnou od stézovatelky, totiz nemohla byt zasazena.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal kasacni stiznost davodnou,
proto jidle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce zfad advokata,
v takovém pfipadé plati naklady zastoupeni stat. Podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu nalezi advokatu za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni
stiznosti) odména ve vysi 2100 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢. Celkova castka odmény tedy cini 2400 K¢. Protoze ustanoveny advokat
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani,
kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ¥. s.). Castka dané, vypoctena dle § 37
a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 480 K¢. Celkova ¢astka odmeény tedy ¢ini 2880 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2012

JUDrt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





