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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobece: P. C.,
proti zalovanému: Ceska posta, s. p., se sidlem Politickjch vézia 909/4, Praha 1, o zalobé
na ochranu proti nezakonnému zasahu zalované spocivajici ve vraceni pisemnosti Zalobce,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéovicich
ze dne 4. 5. 2012, ¢.j. 10 Na 15/2012 - 6,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (ddle jen ,,stézovatel) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,,krajsky soud), jim byla odmitnuta jeho Zaloba proti zalované,
aby jeji cinnost spocivajici ve vraceni pisemnosti, které byly adresovany stézovateli, byla
kvalifikovana jak nezakonny zasah do prava na vyzvednuti soudni pisemnosti.

Nejvyssi spravni soud po predlozeni kasacni stiznosti krajskym soudem zjistil,
ze stézovatel pfi podani kasacni stiznosti neuhradil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ [polozka
¢. 19 sazebniku soudnich poplatkti — pfilohy zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdé¢jsich piedpisu (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®)] a dale, Ze neni zastoupen
advokitem, jak mu uklidd § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.%). Nejvyssi spravni soud proto stézovatele vyzval
usnesenim ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 3 As 74/2012 - 5 k uhrazeni soudntho poplatku ve lhaté 7 dnu
ode dne doruceni tohoto usneseni. V pouceni citovaného usneseni bylo uvedeno, ze pokud
nebude poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud zastavi fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 47 odst. 1 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.
Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo stézovateli uloZzeno, aby ve lhat¢e 15 dnua
od jeho doruceni pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v fizenf o kasacni stiznosti. Toto usneseni bylo stézovateli doruc¢eno do vlastnich
rukou dne 9. 7. 2012.

Stézovatel na vyse uvedené usneseni reagoval podanim ze dne 12. 7. 2012, v némz
pozadal soud o ustanoveni zastupce z fad advokatd a ,,podruhé® o osvobozeni od soudnich
poplatki za kasaéni stiznost. Jako divod uvedl naprosty nedostatek prostiedki, coz dolozil
na aktualnim cestném prohlaseni na rubu podani. Stézovatel zduraznil, ze zpusob dolozeni
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poméra neni v nesouladu s procesnim fadem a koresponduje 1 s judikaty Nejvyssiho spravniho
soudu (jako ptiklad uvedl rozhodnuti tohoto soudu specifikované pouze jako ,,2 As 74/10%).
Dale uvedl, ze osvédéenim organu statni spravy své socialni poméry nedoklada z toho davodu,
ze tento organ je doposud k jeho zadosti o vydani takového osvédceni necinny, a pozadal soud,
aby mu neukladal Ihuty ke splnéni povinnosti v délce kratsi nez 28 dnu.

Cestné prohlaseni zaslané stézovatelem ve vyse uvedeném podani ze dne 12. 7. 2012,
které mélo dle stézovatele dostatecné dokladat jeho osobni, majetkové a vydélkové poméry, nelze
povazovat za potvrzeni, které by skutecné dostate¢né prokazovalo osobni, majetkové a vydélkové
poméry stézovatele v takové mife a v takovém stupni konkrétnosti, aby bylo mozné na jeho
zakladé rozhodnout o tom, zda stéZovatel spliuje pfedpoklady k osvobozeni od soudnich
poplatku ¢i nikoliv. Za udaje uvedené v cestném prohlasenti tykajici se majetkovych a vydélkovych
pomeéra  stézovatele lze povazovat pouze nasledujici informace: vyse penéznich zavazka
st¢zovatele tudajné¢ dosahuje ,tisica®, stéZzovatel pobira blize nespecifikované pfispévky
dle ,,zakona 111/06 ve znéni 366/11 Sb.“, stézovatel se nachdzi v ,,polondjemnim* vztahu
aduvod jeho ,nevydélecné cinnosti je plna invalidita. Vyse uvedené informace vsak nelze
povazovat za dostatecné konkrétni a vycerpavajici, aby soud na jejich zaklad¢ mohl rozhodnout
o tom, zda sté¢zovatel spliuje pfedpoklady k osvobozeni od soudnich poplatki.

Nejvyssi spravni soud proto stézovatele opakované vyzval piipisem ze dne 8. 8. 2012,
aby své osobni, majetkové a vydélkové poméry dolozil na vyplnéném Potvrzeni, které bylo
k tomuto pfipisu pfilozeno, a to do 15 dni od jeho doruceni. Stézovatel byl vyslovné poucen,
ze pokud vyzveé ve stanovené lhuté nevyhovi a své osobni, majetkové a vydélkové poméry
vyplnénim Potvrzeni nedolozi, bude jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoven{ zastupce zamitnuta. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 9. 8. 2012 vyzvednutim
ulozené zasilky na poste.

V odpovéd na vyse uvedenou vyzvu stézovatel soudu zaslal podan{ ze dne 11. 8. 2012
dorucené soudu dne 15. 8. 2012, v némz uvedl, Ze vyzvam adresovaného soudu nerozumi, i proto
pozadal o ustanoven{ zastupce.

Stézovatel ve stanovené lhuté¢ vyplnéné Potvrzeni nedolozil. Nejvyssi spravni soud
proto usnesenim ze dne 18. 7. 2012, €. j. 3 As 74/2012 — 20, stézovatelovu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkti a zadost o ustanoveni zastupce zfad advokath pro fizeni o kasacni
stiznosti zamitl. Vyrokem II. tohoto usneseni zaroven stézovateli ulozil povinnost uhradit
do 3 dntt od doruceni tohoto usneseni soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢
a vyrokem III. tohoto usneseni sté¢zovatele soucasné vyzval, aby ve lhut¢ 14 dna od doruceni
usneseni pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Sté¢zovatel byl poucen, Zze pokud nesplni povinnost
stanovenou vyrokem II. tohoto usneseni, soud fizeni o kasacni stiznosti na zaklad¢ § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) a § 120 s. f. s. zastavi. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 7. 9. 2012 do vlastnich rukou.

Dne 21. 9. 2012 byl cestou krajského soudu Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen
st¢zovateltv pfipis ze dne 10. 9. 2012, v némz uvedl, Ze se domaha prodlouzeni lhity uvedené
v citovaném usneseni doruceném mu dne 7. 9. 2012 o tfi mésice z dtvodu, Ze nema prostredky
na advokata a uréeni advokata Ceskou advokétni komorou vyzaduje ¢as. Déle stézovatel pozadal
o povoleni splatek poplatku za kasacni stiznost, pficemz tento navrh oduvodnil tim, Zze hrozi
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Socialni poméry mu neumoznuji thradu
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poplatku najednou a béhem kratké doby. Vyzva se lhutou k zaplaceni je vzhledem k poméram
stézovatele zjevné kratka.

Ani v této souvislosti vSak stézovatel soudni poplatek neuhradil, a ve spojeni
s jeho nedbalym pfedchozim pfistupem ke stanovenym procesnim povinnostem je tak otazkou,
zda ma na svych puavodnich podanich, kdy takto ¢ini ve vztahu k Nejvys$simu spravnimu
soudu védomé opakované, jesté viubec zijem, jaky vlastné sleduje tcel a zda jeho piistup
jiz nepfedstavuje prosté obstrukce a znevazovani soudu. Obecné plati, ze k projednani véci
soudem musi podatel jiz ve svém vlastnim zajmu soudu poskytovat pfedepisovanou soucinnost.
Pokud tak vSak ani pfes fadné vyzvy a pouceni soudu opakované necini, neopodstatnéné zatézuje
soud a sam mafi prab¢h fizeni, jehoz se puvodné dovolaval.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze do dnesntho dne nebyl soudni poplatek za kasacni
stiznost sté¢zovatelem zaplacen, ackoliv lhuta k jeho uhrazeni skoncila uplynutim 3 dnt ode dne
doruceni usneseni zdejstho soudu ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 3 As 74/2012 — 20. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 7. 9. 2012 a lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku tedy skoncila dne
10.9. 2012 (§ 40 ve spojeni s § 120 s. f. s.). St¢zovatel taktéz do dnesniho dne nepfedlozil soudu
plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci. Po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Toto ustanoveni se uzije na zakladé ustanoveni § 120 v fizeni
o kasac¢ni stiznosti obdobneé.

Ke stézovatelove zadosti o povoleni splatek poplatku ze dne 10. 9. 2012 Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu plati, Ze pro nezaplaceni poplatku soud fizeni nezastavi,
Je-li nebezpeci 3 prodient, v jehog diisledku by poplatnikn mobla viniknout sijma, a poplatnik ve lhité nriené
soudem ve vyvé podle odstaveri 1 a 2 sdéli sondu okolnosti, které toto nebezpelt osvédini, a dologt, e bez své viny
nemohl poplatek dosud aplatit.  Tak tomu ovsem v posuzované véci nebylo. Stézovatel jednak
na vyzvu Nejvysstho spravniho soudu nezareagoval ve stanovené tfidenni lhuté, pficemz
jeho piipis ze dne 10. 9. 2012 doruceny k Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. 9. 2012
neobsahoval oduvodnéni okolnosti, pro néz by mu v dusledku zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku mohla vzniknout 4jma. Sté¢zovateliiv nesouhlas s délkou lhuty pro zaplaceni
soudniho poplatku nebyl podlozen Zadnymi relevantnimi diavody, pficemz stézovatel vibec
soudu nepfislibil, ze by soudni poplatek v dohledné dobé¢ zaplatil. K tomu Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné uvést, ze zadost o poseckani s placenim soudniho poplatku ani o povoleni
splatek ze zakona nestavi lhutu k zaplaceni soudniho poplatku (viz k tomu obdobné¢ usneseni
zdejstho soudu vydané ve véci téhoz stézovatele ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 2 As 87/2012 — 38,

pfistupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému usneseni
krajského soudu nemuze byt dale pokracovano pro nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené
lhaté, a proto rozhodl o zastaveni tohoto fizeni, jak je ve vyroku uvedeno.


http://www.nssoud.cz/�
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Podle § 60 odst. 3 s. f. s. plati, ze zadny z ucastniki nema pravo na nihradu nakladu
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal
nahradu nakladd fizenf ani jednomu z tcastnik.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





