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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: F. K.,
zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Malicka 11, Plzen, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, o pfezkum rozhodnuti
zalované ze dne 10. 3. 2011, ¢j. X, o invalidni dachod, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 16 Ad 32/2011 — 118,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  sté¢zovatele  Mgr. Romanu  Seidlerovi,  advokatu,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 968 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 16 Ad 32/2011 — 118, (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zzalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2011, ¢j. X,
o namitkach proti jejimu rozhodnuti ze dne 12. 10. 2010, kterym byla zamitnuta jeho Zzadost
o invalidni duchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, v platném znéni.

Zalovana rozhodla s odvolanim na lékaisky posudek pro ucely fizeni o namitkach
vypracovaném CSSZ dne 24. 2. 2011, podle n¢hoz stézovatel neni invalidni, nebot’ z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 30 %.
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V zalobé stézovatel vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ podle jeho
nazoru nebyl posouzen jeho celkovy zdravotni stav, a rozhodnuto bylo pouze podle posudku
gastroskopického a psychiatrického. Proto byl pfesvédcen, ze napadené rozhodnuti zalované
je Spatné a mylné, a pozadoval nové zdravotni posouzeni a zruseni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud, jak uvadi v oduvodnéni napadeného rozsudku, si vyzadal posudkovy spis
OSSZ Jic¢in, z n¢hoz vyplynulo, ze zdravotni stav stézovatele byl na uvedené OSSZ posouzen
dne 21. 9. 2010. Nebyl uznan invalidni, kdyz rozhodujici pficinou jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni
postizeni uvedené v kap. V., polozce 7, pism. b) piilohy k vyhlisce ¢. 359/2009 Sb., pro které
je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 %, ktera ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky
nebyla zménéna. Ze zaznamu o jednani CSSZ — lékatska posudkova sluzba, pracovisté
pro namitkové fizeni Hradec Kralové, ze dne 24. 2. 2011, soud zjistil totozny posudkovy zavér,
tj. ze stézovatel nebyl uznan invalidni, kdyZ rozhodujici pficinou jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni
postizeni uvedené v kap. V., polozce 7, pism. b) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 %, ktera ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky
nebyla zménéna.

V prabé¢hu fizeni o Zzalobé si krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové
komise MPSV v Hradci Kralové (dile jen PK MPSV v Hradci Krilové) s jednanim komise
za ptitomnosti stézovatele ze dne 26. 9. 2011. Z obsahu tohoto posudku krajsky soud mj. zjistil,
ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti stézovatel nebyl invalidni, protoze neslo o pokles
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnfho stavu nejméné o 35 %,
kdyz komise povazovala za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
smiSenou poruchu simplexni osobnosti a poruchy pfizpusobeni. Takto charakterizované
postizeni odpovida stfedné tézkému postizeni podle polozky 7, pism. b) kapitoly V. piilohy
k vyhlasce. Proto komise stanovila konecnou procentni miru poklesu pracovni schopnosti 30 %,
tj. na dolni hranici procentniho rozpéti (30-45 %) vzhledem k tomu, Zze neni nutna zadna
psychiatricka medikace. S timto zdravotnim postizenim je stézovatel schopen lehdi fyzické prace,
s vyloucenim prace ve vlhku a chladu, prace narocné na mysleni, prace tymového charakteru, dale
ve strnulé poloze zad, ¢i narocné na jemné pohyby prsti rukou. Komise dale uvedla, ze souhlasi
s posudkem OSSZ Ji¢in ze dne 21. 9. 2010 i lékate namitkového fizeni, ale pfiznani castecné
invalidity sté¢zovateli dne 17. 10. 2007 posudkem OSSZ Sokolov (35 % ztraty schopnosti
vydélecné cinnosti) povazuje za posudkovy omyl, nebot’ dle podkladd uvedenych v zaznamu
z jednani vyplyva z neurologického nalezu pouze hypestezie v oblasti n. ulnaris 1. sin. distalné
alehce omezené bolestivé pohyby Cp v dotazeni. Krajsky soud nechal navazné vyslechnout
stézovatele prostfednictvim dozadaného Okresniho soudu v Jiciné dne 24. 2. 2012. Ten setrval
na podané zalobé a vyjadfil nesouhlas i se zavéry posudku PK MPSV v Hradci Kralové
s tim, ze nebyl spravné posouzen jeho zdravotni stav a nebyly vzaty v uvahu posudky, které
ma k disposici a dodatecné je dolozi prostfednictvim svého zastupce. Uvedl, Ze castecné
invalidnim byl uznan jiz dne 29. 1. 2003, ale protoze nemél odpracovanou dobu pojisténi, nebyl
mu dachod vyplacen a po 1. 1. 2010 jiz invalidnim uznan nebyl. Sté¢Zzovatel dale soudu popsal
své zdravotni potize. Vzhledem k témto namitkam stézovatele krajsky soud pozadal PK MPSV
v Hradci Kralové o doplnéni jejtho posudku ze dne 26. 9. 2011, coz komise ucinila posudkem
ze dne 26. 3. 2012. Pfitom komise setrvala na svém posudku ze dne 26. 9. 2011 v plném rozsahu,
nebot’ pfedlozené lékafské zpravy byly bez vlivu na posudkovy zavér, zdravotni postizeni
st¢zovatele nedosahuje hranice invalidity. Stejnopisy posudku i jeho doplnéni byly doruceny
stézovateli i zalované. U ustnfho jednani pfed krajskym soudem dne 18. 4. 2012 zastupce
st¢zovatele navrhl provedeni znaleckého posudku soudnim znalcem k posouzeni zdravotnfho
stavu stézovatele ke dni 10. 3. 2011. Krajsky soud tento navrh zamitl jako nadbytecny s ohledem
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na obsah posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2011, véetné jeho doplnéni ze dne
206. 3. 2012.

Po zhodnoceni provedenych dukaza dospél krajsky soud k zavéru, ze jak posudek
PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2011, tak i jeji dopliujici posudek ze dne 26. 3. 2012,
byly vypracovany na zaklad¢ fadné zjisténého zdravotniho stavu, jsou celistvé a uplné,
a pfesvédcivé a fadné odavodnéné jsou i posudkové zavéry. Komise méla pro posouzeni
zdravotniho stavu sté¢zovatele dostatek odbornych lékafskych nalezii zejména z doby pfed
vydanim napadeného rozhodnuti, posudky byly vypracovany za ucasti odborného lékafe z oboru
psychiatrie po zhodnoceni veskeré lékarské dokumentace tykajici se sté¢zovatele. Posudkovi 1ékati
OSSZ i CSSZ, tak i PK MPSV v Hradci Kralové, hodnotili zdravotni stav stéZovatele shodné.
Priznana 30% ztrata pracovni schopnosti vSak nedosahuje potfebnych 35 % této ztraty
pro invaliditu I. stupné od 1. 1. 2010, a proto stézovatel nebyl k datu vydani napadeného
rozhodnuti uznan invalidni. Proto o mife poklesu pracovni schopnosti sté¢zovatele krajsky soud
nem¢l zadné pochybnosti.

V kasacni stiznosti stézovatel broji proti napadenému rozsudku z davodu uvedenych
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. f. s.). Stézovatel nejprve zrekapituloval obsah odtvodnéni
pfedmétného rozsudku, vcetné skutecnosti vztahujicich se k obsahu posudka OSSZ, CSSZ,
1 PK MPSV v Hradci Kralové, a poté poukazal na velmi maly, nepatrny rozdil procentni miry
poklesu pracovni schopnosti uréené posudky ve vysi 30 %, a pozadovanych 35 % podle § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. S ohledem na tento minimalni rozdil stézovatel
navrhoval provedeni znaleckého posudku, ktery by mél posoudit zdravotni stav stézovatele
ke dni 10. 3. 2011, tedy k datu vydani napadeného rozhodnuti. Tento dukazni navrh vsak soud
zamitl pro jeho nadbytecnost. Stézovatel tvrdi, ze jeho zdravotni postizeni trvale a vyznamnym
zpusobem ovliviiuje jeho pracovni schopnost a tato skutecnost, a rovnéz 1 mira poklesu pracovni
schopnosti, mohla byt prokazana pravé jim navrhovanym znaleckym posudkem. Stézovatel
je pfesvédcen, ze jeho zdravotni stav nebyl spravné posouzen.

Stézovatel se domniva, ze krajsky soud zalozil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti
tim, Ze v ¢asti textu jeho odivodnéni dostatecné neobjasnil, pro¢ se pfi svém rozhodovani
nezabyval stézovatelem navrzenym dukazem, ktery mél prokazat jeho zdravotni stav ke dni
napadeného rozhodnuti. Oduvodnéni, ze navrhovany dukaz provedenim znaleckého posudku
je s ohledem na obsah posudku PK MPSV nadbytecny, ma za nepostacujici, a to predevsim
pro zminovany nepatrny rozdil procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Podle pfesvédceni
stézovatele ma byt kazdé rozhodnuti soudu ucelené 1 co do jeho uplného odavodnéni, aby bylo
zfejmé, na jakych podkladech soud rozhodl, a naopak, z jakych relevantnich davoda neproved!
navrhovany dukaz.

Zalovana ke kasacni stiznosti nepodala zadné vyjadfent.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze kasacni stiznost podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které
stezovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud v prvé fadé povazuje za vhodné shrnout vyznam uplatnénych
kasacnich duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kvyznamu vady uvedené
v pfedmétném ustanoveni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna o situaci, v niz doslo
k nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popiipadé k jiné vadé fizeni pred soudem, pokud takova vada mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Touto vadou by se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i jen z ufedni
povinnosti, pokud by shledal, Ze jsou ztohoto davodu splnény podminky pro zruseni
napadeného rozsudku a jeho vraceni k dalsimu fizeni krajskému soudu.

Stézovatel spatfuje pochybeni u napadeného rozsudku vjeho nepfezkoumatelnosti,
a to zejména v tom, ze v oduavodnéni krajsky soud dostatecné neobjasnil, pro¢ se pfi svém
rozhodovani nezabyval sté¢zovatelem navrzenym dukazem, ktery mél prokazat jeho zdravotni stav
ke dni napadeného rozhodnuti. K tomu dodal, Ze z rozhodnuti krajského soudu mélo byt zfejmé,
na jakych podkladech soud rozhodl, a naopak, zjakych relevantnich davoda neprovedl
navrhovany dukaz.

Nejvyssi spravni soud se za tohoto stavu véci povazuje za nutné k napadenému rozsudku
stran namitky nepfezkoumatelnosti vyjadfit ze dvou uhla pohledu, a to nejprve k tomu, na jakych
podkladech krajsky soud rozhodl, a teprve poté k tomu, z jakych relevantnich davodua krajsky
soud neprovedl navrhovany dikaz.

Pokud jde o podklady, na zakladé¢ kterych krajsky soud rozhodl, je tfeba uvést,
ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném
1ékafském posouzeni. Podle pravni apravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati, Ze zdravotn{ stav
a pracovni schopnost obcant pro ucely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a pro tuéely
pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy
socialniho zabezpeceni; za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi pfezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti
a pfesvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, pfedev§im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové
zavéry nalezit¢ oduvodnila. Jelikoz Zzalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, piip.
o zmén¢ tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizen{ kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011 - 43,
pfistupny na www.nssoud.cz).

NalezZitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich naleZitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotntho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialntho zabezpeceni
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym organ socialntho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti
se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni miru poklesu
pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity
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nebo den zaniku invalidity. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. V piipadé, Ze se jedna
o odnimani pobirané davky dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem nebo obdobné také pfiznani nizstho stupné invalidity, je posudkova
komise MPSV CR povinna pfesvédcivé oduvodnit, v ¢em spociva zlepseni nebo stabilizace
zdravotniho stavu pojisténce pifi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana,
piipadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé¢ posudkového omylu (viz k tomu
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46, pitistupny
na www.nssoud.cz). Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz
tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec
schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 4 Ads 19/2012 - 18, piistupny na www.nssoud.cz).

V projednavaném piipadé si krajsky soud vyzadal posudek PK MPSV v Hradci Kralové,
ktery nechal poté, co stézovatel proti nému vznesl namitky a uvedl, ze ma dal${ 1ékafské zpravy,
doplnit dopliujicim posudkem. PK MPSV v Hradci Kralové ve svém dopliujicim posudku
ze dne 26. 3. 2012 setrvala na svém posudku ze dne 26. 9. 2011 v plném rozsahu, nebot’
pfedlozené 1ékafské zpravy byly bez vlivu na dffve ucinény posudkovy zavér. V obou pfipadech
komise zasedala v fadném slozeni, véetné piisedici z oboru psychiatrie.

Pii prvém jednani dne 26. 9. 2011 PK MPSV v Hradci Kralové shledala, Ze posuzovany
mél k datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 10. 3. 2011 smiSenou poruchu simplexni
osobnosti, poruchy pfizpusobeni, dale viedovou chorobu Zaludku a dvanactniku — t. ¢. jiz vice
nez dva roky vklidu dle gastroskopie z 4/09, zvétSeni jater vanamnéze — t. ¢. nezji§téno,
oboustrannou lehkou nedoslychavost dle dokumentace — pfi jednani kontakt normalni, chronicky
bolestivy patefni syndrom kréni a bederni patefe na podklad¢ degenerativnich zmén od r. 1997
bez objektivnich pfiznakd, stav po bodnych ranach do krku, hrudniku a do levé paze
bez nasledkt, stav po zlomeniné nosu vr. 1997 bez nasledkd. Pro psychické potize byl
vySetfovan jiz v t. 1993, v r. 2002 doporucena hospitalizace, ktera se neuskute¢nila, v 11, 12/2009
podavan Rivotril. Vlednu 2010 kratce hospitalizovan na psychiatrii vézenské nemocnice Brno
pro reaktivni dekompenzaci smiSené poruchy osobnosti. Propustén s diagnozami I 61 — smiSené
a jiné poruchy osobnosti, ' 43.2 — poruchy pfizpusobeni, s doporuc¢enim jesté kratsi dobu
podavat Rivotril, potom v piipadé¢ potieby nahradit nenavykovym preparatem na spani.
Jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu komise urcila smiSenou
poruchu simplexni osobnosti, poruchy pfizptisobeni. Procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stanovila podle kapitoly V, polozky 7, pism. b) pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., na 30 %. Dolni hranici procentniho rozmezi zvolila vzhledem k tomu, Ze nenf
nutna zadna psychiatricka medikace.

Pii druhém jednani dne 26. 3. 2012 PK MPSV v Hradci Kralové dile posoudila obsah
¢tyt dodanych lékatskych zprav. Prvni byl vypis ze zdravotni dokumentace z véznice Ostrov,
zpracovany MUDr. S. ze dne 16. 4. 2007, adresovany praktické lékaice v Sokolové MUDr. R.
Jde o chronologicky vycet vysetfeni, osetfeni a hospitalizaci od roku 1992 do roku 2006. Tento
vypis neobsahuje zadné nové skutecnosti, které by mély vliv na posudkovy zavér. Dale slo
o vysledek gastroskopie ze dne 14. 6. 2007 provedené MUDr. M. v Sokolové s normalnim
nalezem. Dile se jednalo o neurologické vysetteni MUDr. S. ze Sokolova ze dne 25. 9. 2007 se
zavérem: stav po fezném poranéni levé horni koncetiny pfed 15ti 1éty, bolestivy syndrom kréni
patefe, kr¢né hlavovy syndrom s doporuc¢enim — omezeni pro vertebropaty, bez pretézovani levé
horni koncetiny Tento nalez nijak neméni zhodnoceni posudku z r. 2007, provedené v posudku
z 1. 2011. Poslednim dokumentem byl 1ékafsky posudek o zdravotni zputsobilosti k praci ze dne
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22.10. 2010, razitko a podpis necitelny. Je stanovena zpusobilost k provadéni montaze kovovych
soucastek s podminkou - ne vysky, ohen, stroje, ne hlucné provozy. Po posouzeni téchto
skutec¢nosti PK MPSV Hradec Kralové zkonstatovala, Ze trva v plném rozsahu na svém posudku
ze dne 26. 9. 2011.

PK MPSV v Hradci Kralové tak opakované zhodnotila zdravotni stav sté¢zovatele shodné
jako posudkovi lékati OSSZ i CSSZ, kdy ptiznana 30% ztrita pracovni schopnosti nedosahuje
potfebnych 35 % této ztraty pro invaliditu I. stupné, a proto stézovatel nebyl k datu vydani
napadeného rozhodnuti uznan invalidni. O takto stanovené mife poklesu pracovni schopnosti
stézovatele nema zadné pochybnosti ani Nejvyssi spravni soud. Shodné posudkové hodnoceni
vSech organt lékafské posudkové sluzby tak zde ani podle Nejvysstho spravniho soudu
nezavdava jakoukoliv pochybnost o spravnosti vyhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele
a krajsky soud postupoval spravné, pokud vychazel pfi posouzeni véci ztakto zjisténého
skutkového stavu. Zaroven krajskfm soudem provedené dokazovani odstranilo pfipadné
pochybnosti sté¢zovatele o spravnosti a pfesvédcivosti oduvodnéni pfedchozich posudkovych
hodnoceni.

Uvedeny pravn{ zavér Nejvyssiho spravntho soudu jiz do jisté miry sim o sob¢ dava
odpovéd’ 1 na otazku ¢i namitku, z jakych relevantnich davodu krajsky soud neprovedl
navrhovany dikaz znaleckym posudkem, kdyz shodné posudkové hodnoceni vSech organt
1ékafské posudkové sluzby v posuzované véci ani podle Nejvyssiho spravniho soudu nezavdava
jakoukoliv pochybnost o spravnosti vyhodnoceni zdravotntho stavu stézovatele. Rovneéz
tak posudkové hodnoceni PK MPSV v Hradci Kralové samo o sobé povazuje Nejvyssi spravni
soud za pfezkoumatelné a prfesvédcivé, pficemz krajsky soud postupoval spravné, pokud
na téchto zjisténich skutkového stavu zalozil svij usudek o nedavodnosti zaloby.

Namita-li stézovatel v kasaéni stiznosti, Zze krajsky soud mél vyhovét navrhu na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem, pak je tfeba poukazat na to, ze posuzovani zdravotniho
stavu pro ucely stanoveni poklesu pracovni schopnosti a zjisténi invalidity je zalozeno
na objektivizovanych postupech, v nichz lze subjektivni obtize zohlednit tehdy, pokud
jim odpovidaji objektivni vysledky lékafskych vysetfeni. K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje
také na svoji pfedchozi judikaturu, podle niZ je na misté dokazovat zdravotni stav Gcastnika fizeni
prostiednictvim ustanoveni znaleckého posudkového organu na nejvyssi odborné drovni (Ustavu
posudkového lékafstvi - Institut postgradualntho vzdélavani) tehdy, jsou-li pochybnosti o dosud
zjisténém zdravotnim stavu, zejména o stanoveni urcujictho zdravotntho postizeni (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48, pfistupny
na www.nssoud.cz). Tyto podminky vsak v tomto piipad¢ nebyly dany, nebot’ - jak jiz bylo
uvedeno — vsechny posudky stanovily jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu smiSenou poruchu simplexni osobnosti, poruchy pfizpisobeni, s procentni
mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle kapitoly V, polozky 7, pism. b)
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., na 30 %. V takovém piipadé krajsky soud shledal naprosto
spravné jako nadbytecné nafizovat vypracovani znaleckého posudku, nebot’ mezi organy lékarské
posudkové sluzby v posudkové véci nevznikl zadny rozpor, a to ani stran posudkovych zavéra
o invalidit¢ stézovatele, ani stran posudkového hodnoceni jeho zdravotniho stavu (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Ads 3/2004 - 89, dale také
rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, ptistupné na www.nssoud.cz).

Zaroven se nabizi dodat, ze krajsky soud obecné neni povinen provést vSechny dikazy
navrhované stranami, byt’ by toto své rozhodnuti mél vzdy odavodnit (srov. napiiklad rozsudky
zdejstho soudu ze dne 9.12.2010, ¢.j.1 Aps 3/2010 - 86, ¢i ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As
16/2012 - 24; www.nssoud.cz). Soud tak neni povinen provést navrhované dukazy, ma-li
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za to, ze skutkova stranka je jiz pro ucely jeho rozhodnuti prokazana dostatecné, véetné napifklad
situace, kdy skutecnost, k jejimuz ovéfeni ¢i vyvraceni ma dukaz slouzit, je jiz nepodstatnou
pro rozhodnuti soudu. V daném piipadé krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh na doplnéni
dokazovani provedenim znaleckého posudku je nadbytecny, a to s ohledem na obsah posudku
PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2011, vcéetné jeho doplnéni ze dne 26. 3. 2012. Lze jisté
piipustit, ze toto oduvodnéni mohlo byt uvedeno ¢i rozvedeno podrobnéji, nicméné, i pokud by
soud akceptoval, ze se takto mohlo jednat o vadu fizeni pfed krajskym soudem, tato by nemohla
mit, a také neméla, za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ ani takové blizsi
oduvodnéni neprovedeni navrhovaného dikazu, stejn¢ jako jeho neprovedeni, by zcela zfejmé
nemohlo zménit rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59, ze dne 25. 11. 2009, ¢.j. 6 Aps 1/2009 - 69, ¢i vyse citovany rozsudek
¢.j. 1 Aps 3/2010 - 86). Kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy ani pod timto
uhlem pohledu kasa¢ni namitky naplnén neni.

Z uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako nedivodnou
a zamitl ji.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu orgianu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu naklada fizeni, nelze nahradu nakladu fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. . s. pfiznat.

O odméné ustanoveného zastupce Mgr. Romana Seidlera rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d), § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znén{ pozdéjsich pfedpist (dale jen ,advokatni tarif”), a pfiznal
mu odménu za jeden ukon pravni sluzby 4 500 K¢, tj. za sepis kasacni stiznosti. Dale Nejvyssi
spravni soud pfiznal k danému tkonu nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky
2300 K¢. Jelikoz je ustanoveny advokat platcem DPH, byla mu odména zvySena o castku
této dan¢. Celkem tedy ustanovenému zastupci piislusi odména ve vysi 968 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 5. ¢ervna 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





