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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravn{ véci zalobct a) A. M. a b) A.
M.1, zastoupenych JUDr. Janem Vockou, advokatem se sidlem Hornf nam. 12, 755 01 Vsetin,
proti zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90
Zlin, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6.4.2010, ¢.j. KUZL 19032/2010 a ¢.j.
20081/2010, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobcl proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
31.1.2012, ¢ j. 29 A 87/2011 - 21,

takto:
I. Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31.1.2012, ¢ j. 29 A 87/2011 -21,
se zruSuje.
II. Zaloba proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 4. 2010, ¢.j. KUZL 19032/2010 a
¢.j. 20081/2010, se odmita.
III. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fzen.

IV.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Jana Vocky se urcuje castkou 7.920 Ke.
Tato ¢astka bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduauvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6.4.2010, ¢ j. KUZL 20081/2010 zamitl odvolini
zalobca a potvrdil  rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin  ze dne 4. 11.2009,
¢. j. MUVS-S 15745/2008 OUPSR 330/Hr-12, jimz bylo zalobkyni a) nafizeno odstranéni stavby



kualny provedené bez rozhodnuti stavebniho ufadu na pozemku parc. ¢ 1355/13 a stavby altinu
provedené bez v rozporu s opatfenim stavebniho ufadu na pozemku patrc. ¢. 1355/4, vse
v katastralnim tzem{ Zdéchov, a soucasné¢ byla zalobkyni a) uloZzena povinnost nahradit ndklady
fizeni. Dalsim rozhodnutim z téhoz dne vydanym pod ¢. j. KUZL 19032/2010 zalovany zamitl
odvolani zalobct a) a b) a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin ze dne 4. 11. 2009, jimz
bylo zalobcim a) a b) nafizeno odstranéni pfistavby a stavebnich uprav chaty ¢. ev. 068
na pozemcich st. p. ¢. 680, parc. ¢. 1355/4 v katastralnim uzemi Zdéchov provedenych bez
rozhodnuti stavebnfho ufadu a soucasné byla Zalobcim a) a b) ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni.

2] Zalobdi podali dne 26.10. 2011 u Nejvyssiho spravniho soudu obsahlé podani, v ném?
mimo jiné pozadovali zruSeni uvedenych rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 9. 11. 2011, ¢ j. 1 Ao 6/2011 — 21, postoupil zalobu proti témto rozhodnutim
zalovaného Krajskému soudu v Brné. Usneseni nabylo pravni moci dne 25.11. 2011. Krajsky
soud nasledné usnesenim ze dne 31.1.2012, ¢. j. 29 A 87/2011 — 21, zalobu odmitl (vyrok L),
zamitl navrh Zalobct na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce (vyrok IL
a II1.) a rozhodl, Ze zadny zucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV.).
K odmitnuti zaloby krajsky soud v odtvodnéni uvedl, Ze je mu z jeho rozhodovaci cinnosti
znamo, ze zalobou napadena rozhodnuti jiz byla pfedmétem soudniho pfezkumu. Stalo se tak
v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné, které bylo pravomocné skonc¢eno usnesenim ze dne
20.10. 2011, ¢.j. 29 A 60/2011 — 24. Krajsky soud proto novou zalobu zalobcti odmitl podle
§46 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s. f.s.)
pro neodstranitelnou podminku fizeni — pfekazku véci rozhodnuté.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

3] Proti usneseni krajského soudu podali zalobci vcasnou blanketni kasacni stiznost.
Nejvyssi spravni soud na zakladé piipojené zadosti usnesenim ze dne 16.5.2012,
¢.j. 1 As74/2012 — 41 pfiznal zalobcim osvobozeni od soudniho poplatku, ustanovil Zzalobctim
zastupce z fad advokatt a vyzval zalobce, aby ve lhut¢ jednoho mésice svou kasacni stiznost
doplnili o davody, pro néz napadaji usneseni krajského soudu.

(4] Soudem ustanoveny zastupce v doplnéni kasacni stiznosti uvedl, Ze zalobci napadaji
vyrok I usneseni o odmitnuti Zaloby. Dale uvedl, Zze v pfedmétem fizeni vedeném
pod sp. zn. 29 A 60/2011 u Krajského soudu v Brné byl skute¢né mimo jiné i zalobni pozadavek
na zruseni nyni nmapadenych rozhodnuti zalovaného. O této zalobé vSak Krajsky soud v Brné¢
v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 A 60/2011 meritorné nerozhodl, nebot’ Zalobu odmitl z divodu
opozdéného podani zaloby. Zalobci namitaji, ze odmitnout Zalobu s odkazem na res indicata lze
jen za situace, kdy takovému rozhodnuti predchazi rozhodnuti ve véc samé, a Ze nepostacuje,
pokud pfedchozi pravomocné rozhodnuti fesilo toliko otizky procesniho charakteru. Zalobci
proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud pfedmétné usneseni Krajského soudu v Brné
v napadené ¢asti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] V soudem urcené lhuté¢ doplnili kasacni stiznost téz sami zalobci. Nejprve obecné
poukazali na to, ze zadna z jejich podanych zalob u Krajského soudu v Bmé a Krjského soudu
v Ostravé nebyla vibec projednana, nybrz v rozporu se zakonem odmitnuta. Dale popsali prabéh
spravnich fizeni sméfujicich k vydani napadenych rozhodnuti, pficemz ode dne vydani téchto
rozhodnuti (tj. 6. 4. 2010) je tfeba dle zalobct pocitat dvouletou lhitu pro podani zaloby
ve smyslu § 84 odst. 2 s. f. s. Lhita pro podani zaloby tedy uplynula az dne 6. 4. 2012 a Krajsky
soud v Brné se zmylil, pokud toto ustanoveni nepouzil a zalobu odmitl.



[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e zalobci ji predmétna spravni
rozhodnuti napadli zalobou u krajského soudu v Bmé. Toto fizeni bylo ukonceno usnesenim
ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 29 A 87/2011 — 24, kterym byla zaloba odmitnuta, nebot’ napadend
rozhodnuti byla Zalobcim dorucena dne 9. 4. 2010, resp. 14.4.2010, a zaloba proti témto
rozhodnutim byla podana dne 7.9.2011, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby proti
spravnimu rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil s oddvodnénim napadeného usneseni krajského
soudu; otazku existence pfekiazky véci pravomocné rozhodnuté ponechal na posouzeni
Nejvysstho spravnitho soudu. K doplnéni kasacni stiznosti podanému Zzalobci zalovany uvedl,
7e argumentace v ném obsaZzend nesméfuje proti napadenému usneseni krajského soudu. Zalobci
se zde vyjadfuji ke stavbam, které byly pfedmétem fizeni o odstranéni stavby a ke lhaté
pro podani zaloby u spravniho soudu (navic nikoliv v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu, ale v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu), coz neni
predmétem fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany proto navrhl, aby Nejvys§ spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasac¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasacéni stiznost odmitnout pro
nepiipustnost. Diavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z dfedn povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. . s.).

[8] Kasacn{ stiznost napada usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby, a proto pfichazi
pro zalobce v uvahu z povahy véci pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, vsechny zde citované rozsudky jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud muize posoudit pouze spravnost zavéra
krajského soudu, které jej vedly k odmitnutl Zaloby; nemuze se vsak zabyvat namitkami Zalobcu,
jez se tykaji zdkonnosti samotnych rozhodnuti Zalované¢ho a eventualnich vad fizeni pfed nim.

[9] Kasacni stiznost je ddvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve soustfedil svou pozornost k otazce, zda byla v dané véci
dana pfekazka véd rozhodnuté, nebot’ Zalobci namitaji, Ze tomu tak nebylo. Odmitnout zalobu
proti spravnimu rozhodnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro pfekazku véci rozhodnuté
muze spravni soud tehdy, jsou-li kumulativné splnény dvé podminky: 1) totoznost
pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti a 2) existence soudniho rozhodnuti o ném. Ve vztahu
k druhé podmince judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Zze pfekazku véci rozhodnuté
mohou pfedstavovat pouze meritorni rozhodnuti v téze véci. ,,Za meritorni rzhodnuti je v prjpadé
spravnibo soudnictvi nutno povagovat predevsim wzsudRy, a 3 usneseni pouze ta, kterymi se rozhoduje ve véc
(§ 53 odst. 1 s. 7 5.). Meritornimi rozhodnutimi vydavanymi sondem v 1izenich vedenych podle dilu proniho, hlavy
drubé, cidasti treti jsoun rogsudky, jimig se Faloba amiti nebo jimig se rzhodmuti spravnibo orginu rusi
pro negdakonnost nebo pro vady 1izeni a véc se vraci tomuto spravnimu orginu k dalsimu 1zeni (§ 78 5. 7 s.),
nebot’ v takovych pijpadech je skutecné rozhodovino o meritn véd, 4. da byla Zaloba divodnd ¢ nikoliv a da
napadené rozhodnuti spravnibo organu tipélo nexdakonnosti nebo vadani 1izeni & nikoliv. Prekdgkn véd
rozhodnuté naopak nepredstavuyi ta roghodnuts, jimig se o véc meritorné nerozboduje proto, Ze se navrh jako
nepripustny odmita nebo pro nesplnéni podminek rizeni” (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 11. 2004, ¢.j. 3 Azs 324/2004 — 52, a ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 30/2004 — 71).



[11]  Nejvyssi spravni soud si vyzadal spis Krajského soudu v Brn¢, sp. zn. 29 A 60/2011.
Ze spisu zjistil, ze zalobci podali ke krajskému soudu dne 8.9.2011 zZalobu sméfujic
mimo jiné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2010, ¢ . KUZL 19032/2010
a ¢.j. KUZL20081/2010. Jednalo se tedy o totozna rozhodnuti Zalovaného, jez byla napadena
zalobci 1 v nyni projednavaném piipadé. Prvni podminka existence pfekazky véci rozhodnuté
je proto naplnéna.

[12]  Kasacéni soud nicméné z uvedeného soudniho spisu dle zjistil, Ze o této zalobé rozhodl
Krajsky soud usnesenim ze dne 20.10.2011, ¢ j. 29 A 60/2011 — 24, jimz zalobu proti
rozhodnutim zalovaného odmitl jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Proti tomuto
usneseni, jez nabylo pravnif moci dne 18. 11. 2011, nebyla podana kasa¢ni stiznost. Krajsky soud
pfedmétnym usnesenim nerozhodoval o meritu véci — zda napadena rozhodnuti Zalovaného byla
nezakonna, ¢i zda v fizeni pfed Zalovanym doslo k vadam fizeni, které mohly mit vliv
na zakonnost vydanych rozhodnuti — nybrz posuzoval pouze otazku vcasnosti zaloby. Toto
usneseni proto nelze povazovat za soudni rozhodnuti, jimz bylo meritorné rozhodnuto o zalobé
zalobcl. V projednavaném pifpadé tak nebyla dana druha podminka pro odmitnuti Zaloby
z divodu prekazky véci rozhodnuté. Nejvyssi spravni soud proto shledal naplnénym kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a napadené usneseni krajského soudu zrusil.

[13]  Dale se Nejvyssi spravni soud zaobiral tim, zda v fizeni pfed krajskym soudem nebyly
dany jiné davody pro zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci. Pokud by zdejsi
soud takové duvody shledal, byl by povinen podanou zalobu saim odmitnout, postoupit nebo
zastavit fizenf o nf (§ 110 odst. 1 s. f. s. véta prvni za stfednikem).

[14]  Z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 20. 10. 2011, ¢ j. 29 A 60/2011 — 24,
Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze prvni napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2010,
¢. j. KUZL 19032/2010 bylo zalobctim doruceno dne 14. 4. 2010 a druhé rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 4.2010, ¢ j. KUZL 20081/2010, jim bylo dotuceno dne 9. 4.2010. Podle § 72
odst. 1 s. f. s. Ize zalobu proti spravnimu rozhodnuti podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. f. s. nelze zmeskani lhuty
pro podani zaloby prominout. v projednavaném piipad¢ nestanovi zvlastni zakon odlisnou lhatu
pro podani zaloby. Dvoumési¢ni lhita, v nizZ mohli zalobci brojit proti citovanym rozhodnutim
zalovaného, tak zalobcim uplynula dne 14. 6., resp. 9. 6. 2010.

[15] Zalobd podali Zalobu k Nejvys§imu spravnimu soudu dne 26.10.2011; Zaloba byla
nasledné postoupena Krajskému soudu v Brmé (fyzicky dorucena dne 1.12.2011). Okamzik
postoupeni, resp. doruceni, zaloby Krajskému soudu v Brné na véasnost zaloby nema vliv (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2008, ¢. j. 8 As 2/2008 — 112, publikovany
pod ¢. 1721/2008 Sb. NSS). Nicméné je zjevné, ze k podani zaloby Nejvyssimu spravnimu soudu
doslo vice nez rok poté, kdy zalobctim uplynula zakonna lhita k podani Zzaloby. Krajsky soud mél
tedy spravné zalobu zalobct odmitnout pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[16] Nad ramec véci k namitce zalobct, ze méla byt v dané véci aplikovana dvouleta lhtta
stanovend v § 84 odst. 1 s. f. s., Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tato lhita je urcena
pro podani 7aloby proti nezakonnému zasahu, pokynu & donuceni spravniho organu. Zalobci
vsak svoji zalobou napadali spravni rozhodnuti, pro néjz je stanovena lhuta pro podani Zaloby
ve shora citovaném § 72 odst. 1 s. f. s.; ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s. nelze na piipad Zalobcu
pouzit. K obecnému tvrzeni zalobct, ze vsechny jejich Zaloby podané ke Krajskému soudu
v Bmé a Krajskému soudu v Ostravé byly nezdkonné odmitnuty, zdejsi soud podotyka,



ze predmétem kasacniho fizeni nemtze byt posuzovani zakonnosti jiného nez kasacni stiznosti
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto posoudil zakonnost vyluéné napadeného
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.1.2012, ¢ j. 29 A 87/2011 — 21; k rozhodnutim
vydanym v jinych soudnich fizenich, jez Zalobci vedou, nenf zdejsi soud opravnén se vyjadiovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy pfisvedcil zalobcim v tom, Ze fizeni v jejich véci nemélo
byt odmitnuto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro pfekazku véc rozhodnuté; zaroven vsak
shledal, ze Zaloba byla podiana opozdéné. Za situace, kdy sice vyrok rozhodnuti krajského soudu
obstoji, avsak davody, pro néz takto bylo rozhodnuto, jiz nikoliv, nemél Nejvyssi spravni soud
jinou moznost, nez kasa¢ni stiznosti napadené usneseni zrusit (srov. usneseni rozsiteného senatu
zdejsiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb.
NSS). Soucasné vsak postupem podle § 110 odst. 1 s.f.s. véta prva za stfednikem z ufedni
povinnosti [§ 109 odst. 4, § 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.] odmitl zalobu proti rozhodnutim
zalovaného.

[18]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s.f. s, podle n¢hoz Zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. To se vztahuje jak
na fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, tak na fizeni pfed soudem krajskym (§ 110 odst. 3
véta druha s. 1. s.).

[19]  Zastupci, ktery byl Zalobcum ustanoven soudem, pfiznal soud 2x 4.200 K¢ za dva
spolecné tkony pravni sluzby pfi zastupovani dvou osob spocivajici v prvni poradé s klientem
vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a v doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]
snizené o 20 %, tedy 6.720 K¢ (ustanoveni §12 odst. 4 advokatniho tarifu), a 600 K¢ jako
pausalni nahradu vydaja s témito ukony spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy
zastupci nalez{ 7.320 Ké¢. Tato castka bude zastupci zalobcu vyplacena z uc¢tu Nejvyssitho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. zaif 2012

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu



1 As 74/2012 - 76

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senitu JUDr. Marii Ziskovou v pravni véci
zalobcu a) A. M. a b) A. M.2, zastoupenych JUDr. Janem Vockou, advokatem se sidlem Horni
nam. 12, 755 01 Vsetin, proti zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, se sidlem tiida
Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 4. 2010, ¢.j. KUZL
19032/2010 a ¢ j.20081/2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobci proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 29 A 87/2011-21,

takto:

Ve wvyroku IV. rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5.9.2012,
¢.j. 1 As74/2012-70 se castka odmény ustanoveného advokata ve vysi 7.920 K¢
opravuje na castku ve vysi 7.320 K¢.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 5.9.2012, ¢.j. 1 As 74/2012 — 70, bylo
zru$eno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012, ¢ j. 29 A 87/2011 — 21, a soucasné
byla odmitnuta Zzaloba Zalobct proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 4. 2010,
¢. j. KUZL 19032/2010 a ¢. j. 20081 /2010.

Ve vyroku IV. uvedeného rozsudku, jimz byla urc¢ena odména ustanoveného advokata
JUDx. Jana Vocky, byla nespravne uvedena c¢astka pfiznané odmeny ve vysi 7.920 K¢ namisto
castky 7.320 K¢. Jedna se o chybu v psani, ktera je zjevna pfi porovnani s odivodnénim rozsudku
v bodu [19]. Pfedsedkyné senatu proto postupem podle § 54 odst. 4 véta druha zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, tuto chybu opravila vydanim opravného usnesent.

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.
V Brné dne 19. zaf{ 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





