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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
PENA beauty s.r.0., se sidlem Medkova 1310, Hradec Kralové, zastoupeny JUDr. Ing. Jifim
Klavikem, advokatem se sidlem Havlickova 99, Chrudim, proti Zzalovanému: Ceska obchodni
inspekce, tstfedni inspektorat, sc sidlem Stépanska 15, Praha 2, v fzeni o zalobé
proti rozhodnuti ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 10.11.2011,
¢ j. COI 105279/11/0100/2700/11/Chl/St, o nesouhlasu Krajského soudu v Hradci Kralové
s postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze,

takto:
Kiizeni je mistné pfislusny Krajskysoud v Hradci Krilové.
Odiavodnéni:

Dne 3. 1. 2012 byla u Méstského soudu v Praze podana Zzaloba, kterou se zalobce domaha
zruseni shora uvedeného rozhodnuti, jimz ustredni feditel Ceské obchodni inspekce k odvolani
zalobce zménil rozhodnuti feditele Kralovéhradeckého a Pardubického inspektortu Ceské
obchodni inspekce ze dne 17.2.2011, ¢.j. R 0369/2711, jimz byla zalobci ulozena pokuta
za spravai delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné¢ nckterjch souvisejicich zakonu (dale jen
»zakon o pohonnych hmotach®), tak, ze nahradil slova ,,v platném znéni® slovy ,,ve znéni
ucinném v dobé, kdy byl spravni delikt spachan®, a ve zbytku odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdil.

Usnesenim ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 6 A 3/2012 — 9, Méstsky soud v Praze véc postoupil
Krajskému soudu v Hradci Kralové. Jako duvod postoupeni uvedl, ze podle § 7 odst. 2 s. f. s.
je k fizeni mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni. Vzhledem k tomu, Ze sidlo spravniho organu, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni, tj. Kralovéhradeckého a Pardubického inspektoratu Ceské obchodni inspekee,
je v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové, postoupil méstsky soud podle § 7 odst. 5 s. f. s.
véc tomuto soudu.

Krajsky soud v Hradci Kralové s postoupenim véci nesouhlasil a dne 5. 9. 2012 predlozil
spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti podle §7 odst. 5 s. f.s.
Podle nazoru Krajského soudu v Hradci Kralové je piislusnym k projednani a rozhodnuti véci
Méstsky soud v Praze, nebot’” Kralovéhradecky a Pardubicky inspektorat povazuje Krajsky soud
v Hradci Kralové za pouhou organizaéni soucast Ceské obchodni inspekce se sidlem v Praze
(§ 1 odst. 1 a 2 zikona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozd¢jsich predpist,
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dale jen ,,zakon o Ceské obchodni inspekci®), tento utvar tedy neni vybaven rozhodovacimi
pravomocemi tak, aby na néj bylo mozno hledét jako na samostatny spravni ufad.

Nejvyssi spravni soud se s nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové neztotoznuje.

Podle § 1 odst. 1 zikona o Ceské obchodni inspekei je Ceska obchodni inspekce organem
statni spravy podfizenym Ministerstvu pramyslu a obchodu; cleni se na udstfedni inspektorat
ajemu podfizené inspektoraty. Podle § 1 odst. 2 zikona o Ceské obchodni inspekci je v cele
Ceské obchodni inspekce ustfedni feditel, kterého jmenuje, fidi a odvolava ministr pramyslu
a obchodu. V cele inspektoratu je feditel, kterého fidi ustfedni feditel. Podle § 10 odst. 4 pism. a)
zakona o pohonnych hmotich projednava feditel inspektoratu Ceské obchodni inspekce
v prvaim stupni mj. spravni delikty podle § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Podle § 12 odst. 2
zakona o Ceské obchodni inspekei rozhoduje o odvolani proti ulozeni pokuty ustfedni feditel.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze jednotlivé oblastni inspektoraty jsou sice
organizatné zaclenény v ramci Ceské obchodni inspekce, maji véak prostiednictvim svjch
fediteld samostatnou rozhodovaci pravomoc jako spravni organy prvniho stupné, a to mj. pfi
ukladani pokut za nékteré spravni delikty podle zakona o pohonnych hmotach. K fizeni
o odvolani proti jejich rozhodnuti neni funkéné pfislusné pfimo Ministerstvo pramyslu
a obchodu, ale nejblize nadfizeny spravni organ, jim je ustfedni inspektorat Ceské obchodni
inspekce, ktery rozhoduje prostfednictvim tstiedniho feditele Ceské obchodni inspekee (k tomu
stov. jiz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. Na 61/2012 - 7).

Ze vsech popsanych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal nesouhlas Krajského soudu
v Hradci Kralové s postoupenim véci duvodnym, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 7
odst. 5 s. 1. s. tak, ze k fizeni je mistné¢ pfislusny Krajsky soud v Hradci Kralové. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 13. zafi 2012

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





