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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera

a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupeného JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Krakovska 7, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢éni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.7.2011, ¢j. 6387/11-1300-
501078 a ¢j. 6389/11-1300-501078, a ze dne 28.6.2011, ¢j. 5933/11-1500-505085, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Tabem — pobo¢ka v Liberci,
ze dne 3. 10. 2012, ¢j. 59 Af 44/2011 - 90,

II.

III.

IvV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ustl nad Labem — pobocka v Liberci, ze dne 3.10. 2012,
¢j. 59 Af44/2011-90, se ztrus§uje v rozsahu, jimz byla vyrokem I. zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.7.2011,
¢j. 6387/11-1300-501078, a to v casti, jiz bylo timto rozhodnutim zamitnuto odvolani

zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho tufadu v Jablonci nad Nisou ze dne
23.9.2010, ¢. 79848/10/187912506336, a ve vyroku III.

Rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Usti nad Iabem ze dne 27.7.2011,
¢j. 6387/11-1300-501078, se zru §uje v Cast, jiz bylo dmto rozhodnutim
zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu v Jablonci
nad Nisou ze dne 23.9.2010, ¢j. 79848/10/187912506336, o dodatecném vyméefeni
dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2006 ve vysi 130 156 K¢. Soucasné
se zru$§uje Iitotorozhodnuti Financniho ufadu v Jablonci nad Nisou ze dne
23.9.2010, ¢j. 79848/10/187912506336, a véc  se v uvedeném tozsahu vr a c i
zalovanému k dalsimu fizent.

Ve zbytku se kasacni stiznost zamita.
Zalovanyje povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalob¢ a o kasacni

stiznosti ve vysi 18 616 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zastupkyné zalobce JUDr. Ludmily Pavkové, advokatky.
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V. Zalovanému se mne pfiznava privo na nmihradu nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti

Oduvodnéni:

L
[1] Financéni ufad v Jablonci nad Nisou (dile jen ,spravce dan¢®) dodatecnymi
platebnimi viymeéry ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 79848/10/187912506336, ¢. 79854/10/187912506336
a ¢j. 79855/10/187912506336, dodatecné doméfil zalobei dan z pfidané hodnoty (dale téz
jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi zafi, fijen a listopad 2006. Odvolan{ Zzalobce Financ¢ni feditelstvi
v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 27. 7. 2011, ¢&. 6387/11-1300-501078 zamitlo a potvrdilo
uvedené dodatecné platebni vyméry.

[2] Spravce dané dile dodate¢nymi platebnimi vyméry rovnéz ze dne 23.9.2010,
¢j. 79856/10/187912506336 az ¢j. 79862/10/187912506336 a ¢j. 79864/10/187912506336
az ¢j. 79869/10/187912506336, dodatecné doméfil zalobci DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 20006 a leden az prosinec 2007 a zaroven vyméfil penale dle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb,
o sprave dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,ZSDP*). Odvolani Zalobce
Finanéni feditelstvi v Usti nad Tabem rozhodnutim ze dne 27. 7. 2011, ¢&j. 6389/11-1300-501078
zamitlo a potvrdilo uvedené dodatecné platebni vymeéry.

[3] Sprivce dané v mezidobi rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010, . 89714/10/187930500924
podle § 27 odst. 1 pism. h) ZSDP =zastavil fizeni ve véci namitky zalobce, dorucené
mu 19. 10. 2010, proti postupu pracovniki spravce dané pii danové kontrole DPH za zdanovaci
obdobi 9-12/2006 a 1-12/2007, nebot podani posoudil jako neptipustné s ohledem
na to, ze danova kontrola byla ukoncena dne 22. 9. 2010 projednanim a podpisem zpravy
o danové kontrole ¢&. 74905/10/187931506628. Finan¢ni feditelstvi v Usti nad ILabem
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2011, ¢. 5933/11-1500-505085, zamitlo odvolani zalobce a toto
rozhodnuti potvrdilo.

[4] Finanéni feditelstvi v Usti nad Tabem, které ve vécd pavodné rozhodovalo,
bylo ke dni 31. 12. 2012 zru$eno zékonem ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
Jeho pusobnost pfesla na Odvolaci finanéni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb. plat, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spraivé dani uvedeny tzemni
finanéni organy, zde Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, rozumi se jimi orginy finanéni
spravy pifslusné dle zakoma ¢. 456/2011 Sb., v tomto piipadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi.
Za zalovaného bude dale v textu souhrnné oznacovano jak Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem,
tak i jeho kompetencni nastupce, Odvolaci financni feditelstvi.

IIL.
[5] Rozhodnuti zalovaného [1] a [2] napadl Zalobce samostatné podanymi zalobami
u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,,kmjsky soud®), vedenymi
pod sp. zn. 59 Af 44/2011(déale ,,prvni zaloba®) a sp. zn. 59 Af 45/2011(dale ,,druhd Zaloba®),
které dale ve lhut¢ k podani zaloby doplnil. V kazdé z nich soucasné¢ napadl i rozhodnuti
zalovaného [3]. Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 8. 2012 obé zaloby spojil ke spolecnému
projednani a rozsudkem oznacenym v zahlavi Zaloby v ¢asti sméfujici proti rozhodnutim
zalovaného [1] a [2] zamitl (vyrok 1), Zaloby v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti zalovaného
[3] odmitl (vyrok IL) Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
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Nejvysstho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

III.
[6] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti pro nezakonnost
spocivajicd v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim  fizen,
nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu a pro vady fizeni pfed spravnim organem [podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.“)].

[7]  V kasacni stiznosti, véetné jejtho véasného doplnéni (celkem 67 stran), v ¢asti 1L, stézovatel
uplatnil namitky, které soustfedil do nasledujicich okruhu:
1. Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (body 1-14),
Prekluze prava dan doméfit (body 15-30),
Nezakonnost zahajeni danové kontroly (body 31-39),
Nezakonnost ukonceni danové kontroly (body 40-64),
Namitky nezakonnosti (body 65-68),
Namitky proti rozhodnuti zalovaného [3] (body 69-71),
Namitky - nahliZzen{ do spisu (body 72-94),
Namitky k absenci odavodnéni dodatecnych platebnich vyméra (body 95-118)
Namitky k obsahu zpravy o danové kontrole (body 119-128).

A A

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, ktery povazuje za prezkoumatelny, o ¢emz svédéi text kasacni stiznosti samé,
v némz stézovatel obsahle polemizuje s pravnim nazorem soudu, nepfezkoumatelnost nelze
zaménovat se subjektivni nespokojenosti svysledkem fizeni. Dale zduaraznil, Ze v odvolani
uplatnil stéZzovatel toliko namitky procesniho charakteru a ze se soud s zalobnimi namitkami
vyporfadal dostate¢né, k tomu odkazuje 1 na své vyjadfeni k zalobé. Kasacnim davodum strucné
oponuje s akcentem na zavéry v napadeném rozsudku a podklady ve spravnim spisu.

9] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze jiz rozsudkem ze dne 4.3.2015,
¢j. 8 Afs 71/2012 - 161, rozhodl o kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku krajského
souduve véd tykajici se rozhodnuti Zalovaného, potazmo sprivce dané o doméfeni
dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007 (dale jen ,, véc dan¢
z pfjma®). S ohledem na v pfevazné mife shodné davody obou kasaénich stiznosti, vcetné
jejich nestandardni délky (kterou stézovatel sam uznava), zachovava i v nyni posuzované
véci zdejsl soud okruhy namitek uplatnénych stézovatelem (véetné oznaceni bodu této kasacni
stiznosti). Tam, kde vsak stézovatel toliko opakuje obsahové shodnou argumentaci
jakove véci dané z pfijmta, soud nyni v tomto rozsudku jiz toliko odkazuje na konkrétni
¢ast oduvodnéni rozsudku ve véci dané z piijma, v niz se s nimi vypofadal. Tyto odkazy
pro pfehlednost oznacuje nyni ¢islem piislusného odstavee kurzivon a plsmenem R

Iv.

[10] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dosp¢él k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcéas (véetné jejtho doplnéni kvyzvé soudu) aosobou opravnénou,
a nenf proto diivod kasacni stiznost odmitnout jako celek pro nepfipustnost. Divodnost kasacni
stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost je z asti duvodna.




8 Afs 73/2012 - 163

1. Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[12] Nejvyssi spravni soud pfedné odkazuje na zasady vychazejici z judikatury zdejstho soudu,
z nichz pfi prezkoumani rozhodnuti souda vychaz a které vymezil v odst. /72/az [15]R.

[13] Stézovatel (body 1-6) shodné jako v kasacni stiznosti ve véci dané z pfijma tvrdi,
ze v zalobach (2.1) namital nicotnost eventualné nezakonnost rozhodnuti zalovaného o odvolani,
krajsky soud se s namitkou neziakonnosti fadné¢ nevypofadal. Nicotnost, resp. nezakonnost
odvolactho rozhodnuti zalovaného zalobce spatfoval za a) v rozporu vyroku a odivodnéni
ohledné¢ uvedeni pfedpist, dle nichz bylo rozhodovano, za b) v absenci oznacen{ konkrétniho
znén{ hmotnépravniho pfedpisu, podle néhoz bylo rozhodovano a za c¢) namital nepifipustnou
retroaktivitu hmotnépravniho pfedpisu (g odst. [16] K).

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal uvedené namitky opodstatnéné z tychz divodi uvedenych
ve vecl dané z pHjmu, odsz. [17] ag [21] R., nebot’ v odtivodnéni rozsudku krajsky soud (viz citace
v bodu 3 kasacni stiznosti ze str. 12-13, a dale str. 14 rozsudku) kromé posouzeni nicotnosti
rovnéz vylozil, pro¢ rozhodnuti o odvolani neni nezikonné, ba ani nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, paklize ve vyroku rozhodnuti zalovaného je uveden hmotnépravni
ptedpis (zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist)
a rovnéz 1 procesni ustanoveni § 116 odst. 1 pism. c¢) danového fidu, véetné prechodného
ustanoveni § 204 odst. 1 danového fadu. Pro uplnost (stejné¢ jako v bodu /[27] R)
lze i zde doplnit, ze konkrétni ustanoveni zikona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty
(dale téz jen ,,zakon o DPH®) aplikovana v daném pifpadé uvadi Zprava o danové kontrole,
¢j. 74905/10/187931506628, a to adresné (ke konkrétnim fakturim a dokladam pfedlozenym
k udajim uvedenym v daniovém piiznani pro dané zdanovaci obdobi). Ve vztahu k uplatnénému
naroku na odpocet DPH u pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti AA CAMAS na vstupu
byl shledan rozpor s § 72 odst. 1 zakona o DPH, narok dle § 73 odst. 1 téhoz zikona
nebyl prokazan, spravce dané¢ ohledné prokazovani naroku na odpocet danovymi doklady
odkazal i na nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1841/07 a rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ¢j. 9 Afs 73/2008 - 162. Ve vztahu k naroku na odpocet u uskutecnénych zdanitelnych
plnéni na vystupu (spotfeby benzinu BA 91 a BA 95) byl shledan rozpor s § 72 odst. 1, odst. 5
zakona o DPH a neodvedena dan dle § 13 odst. 4 pism. a) téhoz zakona. Aplikovana ustanoveni
byla uvedena rovnéz v rekapitulacni ¢asti Zpravy o danové kontrole, znéni uvedenych ustanoveni
se zadnou z novelizaci ohledné¢ v daném piipadé relevantntho pozadavku na prokazani
uplatnéného naroku na odpocet nezménilo.

[15] Z pfedné uvedenych divodi proto nemohou obstit (stejné jako ve véci dané z piijmu
body 69 az 75) ani stizni body 66 aZ 68 (okruh 5. Nimitky nezdkonnosti) v nyni projednavané véci,
nebot’ veskera argumentace stézovatele v zalobé i kasa¢n{ stiznosti sméfuje za prvé vaci tomu,
ze odvolaci rozhodnuti zalovaného ve vyroku o zamitnuti odvolani a potvrzeni dodatecnych
platebnich vymérd neuvadi dalsi pravni pfedpisy, o které se opira odivodnéni rozhodnuti
(v tom stézovatel spatfuje rozpor), za druhé vaci uziti dovétku ,ve znéni pozdejsich predpisi®,
z néhoz stézovatel dovozuje, Ze spravni organy obou stupnu nerozhodovaly o jeho danové
povinnosti podle pfedpisu uc¢inného pro dané zdanovaci obdobi, resp. Zze kazdy z nich
rozhodoval podle pfedpisu v rizném znéni ¢i dokonce podle znéni v dobé rozhodovani
jiz nedcinného. Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku viak zcela zfetelné vyjevil, ze hmotnépravni
povinnost (zda zalobce stitha povinnost platit dan) je posuzovana vzdy podle znéni zakona
ucinného v dobé vzniku danové povinnosti a jakymi ustanovenimi procesniho pfedpisu
je spravce dané, potazmo zalovany vazan v dobé svého rozhodnuti, vcetné¢ ustanoveni
pfechodnych, dojde-li v mezidobi ke zméné procesntho predpisu.
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[16] Obdobné argumentuje stézovatel stran nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
(bod 7) kjeho namitce v zalobé, Ze neni zfejmé, dle kterého z pravnich pfedpist zalovany
z tfedni povinnosti posuzoval prekluzi prava doméfit dan, a to stejné jako v kasacni stiznosti
ve véci dané z pijmu (viz odst. /23] R). Nejvyssi spravni soud odkazuje na vypofadani téchto
namitek v bodu [24] R Skutecnost, ze zalovany v napadenych rozhodnutich konkrétné
nerozvadél, podle kterych ustanoveni zanik prava dan doméfit zkoumal, sama o sob¢ nemohla
mit vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti, nebot’ Zalovany prekluzi priva doméfit dan
v piipadech projednavanych neshledal (dilem, viz nize ohledné zdanovactho obdobi zaff 2006
nespravné), nicméné, pokud jde o namitanou absenci konkrétnich znéni ustanoveni § 47 ZSDP,
¢i § 148 zikona ¢ 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,,danovy
fad®), je nutno poukazat na to, ze v odvolani Zalobce vznesl namitky toliko procesniho
charakteru, ohledné¢ nahlizeni do spisu a ukonc¢eni danové kontroly. Namitka prekluze prava
vymefit dan nebyla ve vztahu k zidnému zdafovacimu obdobi v odvolani vznesena. Krajsky
soud proto samostatnou namitku absence ustanoveni, dle kterych byla posuzovana prekluze
prava dan vyméfit, spravné posoudil (jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bodu /24] R),
nebot’ spravni organy nejsou povinny vyslovné uvadét davod, pro¢ k prekluzi prava
podle jejich zavéra nedoslo, paklize to nebylo namitano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 Afs 33/2010 - 55). Neptipadné se proto stézovatel dovolava pravé citovaného
rozsudku a jeho namitka, Ze krajsky soud mél pravé ztohoto davodu rozhodnuti Zalovaného
zrudit, nen{ duvodna. Stejné tak i vyhrada, Ze se krajsky soud nezabyval zalobni namitkou, podle
jakého pravniho pfedpisu - konkrétniho ustanoveni zakona v konkrétnim znéni - byla prekluze
prava dan vyméfit posuzovana (t€Z body 9, 11, 12, a 13 kasacni stiznosti). Posouzeni véci
krajskym soudem (str. 13-14) takto koncipované namitky zalobce neni nepfezkoumatelné.

[17] Zavéry bodu /24] R v nyni projednavané véci plati potud, ze krajsky soud byl v daném
pfipadé¢ povinen posoudit otazku prekluze prava dan doméfit ve vztahu k jednotlivym
zdanovacim obdobim uplatnénou v zalobé, a to na zakladé udaju plynoucich ze spisu. K prekluzi
prava byl povinen pfihlizet i z moci Gfedni. Krajsky soud tak ucinil (str. 15 a nasl.), prekluzi prava
vsak neshledal. Nejvys$si spravni soud v tomto dale odkazuje na samostatny okruh 2. Prekluze
prava dant domérit.

[18] Namita-li v bodu 8 kasacni stiznostl sté¢zovatel (nyni samostatné oproti bodu 14, a stejné
jako v bodu 98 kasa¢ni stiznosti ve véci dané z pfijmi), ze se krajsky soud nevyjadfil k jeho
zalobnimu bodu (2.1.2), kde namital absenci uvahy zalovaného, jak se vypofadal se zjisténym
skutkovym stavem spravcem dané a jak posoudil, zda jim byla spravné aplikovana hmotnépravni
norma a pro¢ byla dan stanovena v jiné vy$i, nez ji zalobce pfiznal, Nejvyss spravni soud k této
stizni namitce nepiisvédcil. V uvedeném bodu (obou podanych zalob) Zzalobce namital
nicotnost ¢i nezakonnost rozhodnuti Zalovaného z duvodu, Ze ve vyroku a oduvodnéni
absentuje, jaké konkrétni ustanoveni hmotnépravniho pfedpisu zalobce porusil ¢i dle jakého
byla dan dodate¢né doméfovana, ze zalovany rozhodoval podle zakona o DPH k 27.7.2011,
tj. dle neplatného pfedpisu a jde o retroaktivitu. Tyto namitky, stejné jako opakované vznesena
namitka v bodu 9 kasacni stiznosti, ze se soud nezabyval tim, dle kterého konkrétntho znéni
pravniho pfedpisu byla prekluze prava dan doméfit posuzovana, byly krajskfym soudem
vypofadany (viz shora). K obecnému poukazu na chybéjici zavéry Zzalovaného stran skutkového
stavu véci, krajsky soud obecné (str. 14) uvedl, Ze v odvolani byly uplatnény toliko procesni
namitky, a zalovany neshledal zadné skutecnosti s vlivem na zakonnost rozhodnuti spravce dang,
jak vyslovné vyjadiil. Ztotoznil-li se zalovany se spravcem dané a jeho skutkové zavéry odvolani
nezpochybnilo, nemohl krajsky soud nezakonnost nebo nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodi zalovanému vytykat.
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[19] Stejné jako ve véci dané z ptjmu (odsz 25] R) stézovatel opakované argumentuje (bod 10),
ze 1 ustanoveni o penale ma v prabéhu casu jinou pravn{ upravu. Tvrdi, Ze zakon o spravé dani
(ZSDP) ve znéni ucinném do 31.12. 2006 penidle nestanovoval vubec, nasledné od 1. 1. 2007
se stanovovalo ve vysi 5% ze snizované ztraty a dle danového fadu od 1. 1. 2011 jeho vyse
¢ini 1% ze zjisfované ztraty. Dovolava se proto judikatury tykajici se spravniho trestani ve vztahu
k ¢l 40 odst. 6 Listiny. Z vyroku rozhodnuti Zalovaného neni podle stéZovatele viibec zfejmé,
jaky pravni pfedpis byl aplikovan a dle jakého konkrétniho pfedpisu je penale vyméfeno
k pfimému placeni. Ve vztahu k platebnimu vyméru za prosinec 2006 pak neni ani najisto
postaveno, které znéni ZSDP bylo aplikovano ve vztahu k penale; z vyroku dodatecnych
platebnich vymér plyne, ze penale je stanoveno podle ZSDP ve znéni k 23.9.2010.
Rozhodnuti o odvolani se vyméfenim pendle nezabyva a necini tak ani rozsudek soudu,
coz ¢inf ob¢ rozhodnuti nepfezkoumatelnymi.

[20] Nejvyssi spravni soud proto pfedné odkazuje na zavér uvedeny v odst. /26/ RV obou
podanych Zalobach Zalobce v prvnim zalobnim bodu rovnéz namital nicotnost resp. nezakonnost
rozhodnuti zalovaného ohledné¢ aplikace pravnich pfedpist uvedenych ve vyroku rozhodnuti,
ale netykala se pendle. V prvni zalobé, protoze dotéenymi platebnimi vyméry na zdanovaci
obdob{ zafi, fijen a listopad 2006 ani penale spravce dané nesdélil, ohledné aplikace § 37b ZSDP
ucinného od 1.1.2007, ani pifslusného ustanoveni danového fadu Zzalobce nic nenamitl
(kromé tvrzeni, ze ,,narusta danové penale®, paklize je kontrola zahdjena na samém konci tfileté
lhity pro vymefeni dané, v bodu 2. 2. 13). V druhé zalobé (obdobi prosinec 2006 a 1-12/2007)
zalobce v prvnim zalobnim bodu (2. 1. 1.) namitl, ,,Ze v wghodnuti o odvolani shleddivi rozpor mezi
vyrokem a odivodnénim. Z viroku vyplyvi, Fe ve véa dané g pridané hodnoty (pouze v pripade pendle
bylo rozhodovdno dle § 37b ZSDP) bylo mwzhodovino pouze podle dariovébo iidn, aviak v odivodnéni
rozhodnuti se Zalovany opiri své avéry o nékterd ustanoveni dkona & 3371992 Sb., o sprivé dani
a poplatkil, ve znéni pozdejsich predpisi 4 ve znéni & 31. 12. 2010 (ddle jen ZSDP)“. V obou Zalobach
ajejich doplnéni (podaném ve lhuté dne 3.10.2011, t. pondéli; den 1.10.2011 pfipadl
na sobotu) zalobce uplatnil dalsi zalobni body (oznacené 2. 2. az 2. 7.). Prvni Zzalobni bod vsak
nijak nerozsifil, ani z argumentace v dalsich zalobnich bodech nelze dovodit, ze by mifila i proti
absenci (a jiz viabec ne aplikaci) § 37b ZSDP, ucinného od 1. 1. 2007, tj. ZSDP ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 230/2006 Sb., popf. § 251 odst. 1 dafiového fidu. V prvai zalobé
a v doplnéni druhé zaloby (body 2.4.5. a 2.4.8/8.) zalobce toliko v tvtzeni, Ze nebyl patficné
poucen, uvedl, mj., ze ,wxhledem ke své kvalifikaci nevi, co je obsageno v § ..., a_jaké json prdavni diisledky
nerespektovani podle § 25 a § 37 zdkona o sprivé dani a poplatkii... . Krajskému soudu proto nelze
vytykat nepfezkoumatelnost jeho rozsudku, nebot’ byl vazan davody uplatnénymi v Zalobé,
protoze v fizeni pfed nim plat dispozi¢ni zasada (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Tato kasacni namitka
jedle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, a proto ani nepfichazi v tivahu jiny postup Nejvyssiho
spravnfho soudu, nez ji odmitnout.

[21] 'V bodu 14 kasac¢ni stiznosti stézovatel tvrdi (stejné jako v bodu 15 kasa¢ni stiznosti ve véci
dan¢ z pHjmu), ze pod bodem 2.3.2 Zaloby namital, Ze Zalovany mél ex officio koumat, 3da v dané
véci bylo zabdjeni datiové kontroly legdlni, da k jejimu zahdjeni byl dkonny divod, a Fe se k této ndmitce
se krajsky soud nijak nevyjadiil a rzsudek je v tomto sméru neprezkoumatelny. Stézovatel kromé
uvedeného opakované argumentoval v Zzalobach, v ramci namitek nezakonnosti zahdjeni danové
kontroly (konkrétné v bodech 2.3.2) tim, Ze vzadném =z protokold o zahdjeni danové
kontroly mu nebyly sdéleny pochybnosti ve smyslu nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 1835/07
(stejné v bodu 16 kasacni stiznosti), ani ze spisu neplyne tvaha, pro¢ byla kontrola u Zalobce
zahajena a Ze se tak m¢l zalovany existenci a legitimnosti takové uvahy zabyvat. K této namitce
krajsky soud (str. 15, posledni odstavec zdola a nasl. str. 16) stejné jako ve véci dané z piijmi
uvedl, ze nazor vysloveny v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07 byl jiz judikaturou
Nejvysstho sprivniho soudu [rozsudek ze dne 26. 10.2009, ¢&j. 8 Afs 46/2009 - 46, rozsudek
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ze dne 3.12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52, rozsudek ze dne 22.12. 2009, ¢j. 1 Afs 84,/2009 - 90,
rozsudek ze dne19.3.2010, ¢. 5 Aps 2/2010-54, rozsudek ze dne 24.3.2010,
&. 8 Afs 7/2010 - 70] prekonan a odkazal rovnéz na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
8.11.2011 sp. zn. PL. US - st. 33/11.

[22] Posouzeni této namitky krajskym soudem stézovatel opét napada i v dalsich
bodech kasacni stiznosti 35 - 39 (Ndawitky nezakonnosti - zabdjeni darové  fontroly). V nich
tvrdi, (stejn¢ jakov bodech 34 - 39 ve véci dan¢ zpiijmu), ze se soud sjeho zalobni
namitkou vypofadal vadné, nebot” vzhledem k datu zahijeni danové kontroly dne 13. 10. 2009
byl pro spravce dané zavazny nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne
18.11. 2008, sp. zn. 1835/07. Odklon od téchto zivéra vyplyva az zjudikatuty pozdéjsi
(rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany az dne 29. 10. 2009 a dalsi uvedené krajskym
soudem shora), a proto spravce dané mél respektovat uvedeny nalez, opacny postup
mél proto znaky libovile. Divody zahdjeni danové kontroly nebyly zfejmé z protokolu o zahajent
kontroly, ale ani nebyly seznatelné ze spravniho spisu. Pozdéjsi stanovisko pléna
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st.33/11 z 8. 11. 2011 podle stéZovatele zavéru krajského soudu,
ktery povazuje za nepfezkoumatelny ve vztahu kjeho konkrétnim namitkdm, nesvédci
Stanoviskem  pléna Ustavntho soudu nebyl pickonan pozadavek nutné existence
pfezkoumatelného duvodu k zahdjeni datiové kontroly (bod 33 nélezu ¢. 1835/07).

[23] Nejvyssi spravni soud i v této véci neshledal zavér krajského soudu nepfezkoumatelny,
nebot’ adekvatné reaguje na zalobni naraci, a proto ¢inf stejny zavér, jako v odst. /37/ R, v némz
k obsahové tymz namitkam uzavfel, ze ,, I kdyz se spravce dané v dobé¢ zahajeni danové kontroly
nefidil pfedmétnym nalezem, nemohl byt jemu, potazmo ani zalovanému, takovy postup soudem
jako nezakonny vytykin za situace, kdy v dobé jeho rozhodovani byl zivér Ustavniho soudu
v ném vysloveny shledin ojedinélym s ohledem na jina pfedchazejici rozhodnuti samotného
Ustavniho soudu, napt. nalezy ¢ 63/2003 Sb. US (sp. zn. IL. US 334/02), ¢ 113/2005 Sb. US
(sp.zn. IV. US 29/05) a ¢& 190/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 301/05) i judikaturu
Nejvyssiho spravaniho soudu (¢. 735/2006 Sb. NSS, ¢. 1983/2010 Sb. NSS) a soucasné
se od n¢j odchylila jiz v dob¢, kdy kontrola u stézovatele probihala (zahajena dne 15.9.2009,
resp.  29.10.2009, ukoncena 22.9.2010) 1 rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
napt. rozsudek ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52 ze dne 3. 12. 2009, publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS,
a konecné v dobé¢ rozhodovani krajského soudu i jiz znamé samotné stanovisko pléna
Ustavniho soudu. Krajskj soud proto nepochybil, neshledal-li nimitku Zalobce dévodnou.®
V nyni projednavané véci kontrola dan¢ z pfidané hodnoty byla zahajena za jednotliva obdobi
protokoly ze dne 13. 10. 2009, 29. 10. 2009 a 20. 1. 2010, ukonc¢ena rovnéz dne 22. 9. 2010,
krajsky soud rozhodl o podanych zalobach dne 3. 10. 2010, neni proto divod se od uvedeného
zaveéru odchylit.

2. Namitka prekluze prava dafi doméfit.

[24] 'V prvni zalobé 1 doplnéni druhé zaloby (bod 2.2.1.) stézovatel namitl, ze doslo k prekluzi
prava dan z pfidané hodnoty doméfit podle § 47 odst. 1 ZSDP, ve znéni ucinném
do 31.12. 2009, protoze ve tifleté lhuaté od konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla
povinnost podat danové pfiznini, nedoslo k pravomocnému doméfeni. Ve vztahu ke kazdému
zdanovacimu obdobi 9-12/2006 a 1-12/2007 zaloba uvadéla posledni den tifleté lhaty,
jejiz pocatek byl odvozen od konce daného mésicniho zdanovaciho obdobi (napf. pro obdobi
zafi 2006 byl konec lhuty pocitin ke dni 30. 9. 2009; pro obdobi prosinec 2007 ke dni
31.12. 2010 apod.). Rozhodnuti o doméfeni dané vsak nabyla pravni moci az 1.8.2011.
V navazujicim bodu (2.2.2.) zalobce tvrdil, Ze spravce dané neprovedl Zadny ukon ve smyslu
§ 47 odst. 2 ZSDP, ktery by zapficinil, ze by tifleta lhuta zacala bézet znovu. Argumentace
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zalobce k jednotlivym zdanovacim obdobim vychazela primarné z tvrzeni, ze danovou kontrolu
nelze povazovat za ukon dle § 47 odst. 2 ZSDP a ze ani nedoslo zadnym z protokolt o zahajeni
kontroly ze dne 13. 10. 2009 (pro obdobi 9-12/2006), ze dne 29. 10. 2009 (pro obdobi 5-6/2007
2 9-12/2007) a ze dne 20. 1. 2010 (pro obdobi 1-4/2007 a 7-8/2007) k fadnému zahdjeni daniové
kontroly, a to jednak proto, ze tyto protokoly nelze povazovat za fakticky ukon, ktery prodlouzil
lhatu pro doméfeni dané, jednak proto, ze k jeho zastupovani pfi zahijeni kontroly nebyla
zmocnéna pani J. K

[25] Krajsky soud takto vznesené zalobni body neshledal duvodné. Za zaklad vzal tvrzeni
zalobce, ze lhuta k doméfeni dané nepocala bézet znovu, nebot’ nebyl ucinén dkon ve smyslu
§ 47 odst. 2 ZSDP, nepfisvédcil pak zalobci, ze timto ukonem nebylo zahajeni danové kontroly
shora uvedenymi protokoly, ani Ze neslo o faktické ukony, ale jen zahajeni danové kontroly
formaln¢ ke konci béhu tiileté lhity a neuznal diivodnou ani jeho namitku, ze kontrola nemohla
byt zahdjena s p. K.

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud v oduvodnéni rozhodnuti vyporadal
uplatnéné namitky v uplnosti a dostatecné, toliko stran b¢hu Thity k doméfeni dané za zdanovaci
obdob{ zaff 20006 je jeho zavér nespravny.

[27] Stézovatel v bodech 15 a 17 rekapituluje zavéry krajského soudu ze str. 15 az 16 rozsudku.
V bodech 18 aZ 21 (a 21. 1. aZ 21. 7.), ve vztahu ke vSem zdanovacim obdobim, povazuje
rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot’ se vypofadal sjeho namitkami jen v obecné roviné
a nevylozil, pro¢ pravo dodatecné vyméfit dan z pfidané hodnoty za konkrétni zdanovaci obdobi
nebylo k datu, které uvadél v zalobé (bodu 2.2.1) prekludovano.

[28] Tato namitka je divodna toliko ve vztahu ke zdanovacimu obdobi zaii 2006 (bod 18).
Stézovatel spravné jiz v prvni zalobé (2.2.4.) tvrdil, ze ve smyslu ,nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1611/07 a néalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2656/08 je dafi z pfidané hodnoty
za zdanovad obdobi zaff 2006 doméfena spravcem dané az po uplynuti tffleté prekluzivni lhaty.
Z podkladi ve spise jednoznacné plyne, ze danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdob{ zaii 2006 byla zahajena protokolem ze dne 13. 10. 2009. Ttileta lhuta vsak podle vykladu
dotéeného ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP provedeného Ustavnim soudem uplynula dnem
30.9.2009, jak stézovatel tvrdil. Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze v usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 12. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 15/2009 - 122, vyslovil jednoznacny pravni zaveér, ze vyklad
provedeny Ustavnim soudem v prvnim z uvedenych nalezi se uplatni ve viech pipadech dant,
unichz je dama povinnost podat danové piiznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni
pouzivano.

[29] Z davodu prekluze prava doméfit zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
zafi 2006 Nejvyssi spravni soud zrusil dodatecny platebni vymér ze dne 23.9.2010,
¢j. 79848/10/187912506336, jimz byla dan z pfidané hodnoty za uvedené obdobi ve vysi
130156 K¢ zalobci doméfena a v rozsahu, vjakém je tim dotcen napadeny rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 6387/11-1300-501078, zrusil
1 tato rozhodnuti.

[30] Naopak ve vztahu k zdanovacim obdobim fijen, listopad a prosinec 2006, a naslednym
obdobim leden az prosinec 2007 nedoslo k doméfeni dané po uplynuti prekluzivni lhuty,
nebot’ zahajenim danové kontroly protokoly ze dne 13.10. 2009, ze dne 29.10. 2009 a ze dne
20.1.2010 byl ucinén tkon dle § 47 odst. 2 ZSDP a pocala bézet nova tfileta lhita,
v niz byla dan pravomocné doméfena. Namitky stézovatele v bodech 19 aZ 21 (dilem i 15 a 17)
nejsou duvodné.
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[31] Kirajsky soud pfedné (viz str. 15) odmitl nazor zastavany zalobcem, Zze danova kontrola
nemuze vubec byt tkonem dle § 47 odst. 2 ZSDP a Ze nedoslo ani k zahajen{ fizeni o vyméfeni
dané, a to s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych souda. Uved],
ze dle ni ,,v 3dsadé dariovd kontrola jako dilii procesni postup spravee dané v ramei dariového 7izeni miige
byit sikonem sprivee dané, ktery miige piisobit béh nové trileté prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP.
ZLahdjenim dartové kontroly je zabdjeno dariové 1izeni ve smysin § 21 ZSDP, zdikonoddrce nepredpoklddal,
Ze by v takovém pripadé muselo byt zabdjeno i vyméiovaci 1%zeni vydanim vyzvy dle § 43 ZSDP*. Odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 Afs 57/2009 — 100, a uzavtel,
ze danova kontrola byla pravé tim udkonem spravce dané, o némz byl Zalobce zpraven,
ktery po provéfeni zalobcem pfiznané vyse zakladu dané vedl spravce k doméfeni dané.

[32] Protoze stejnou namitku vznesl stézovatel i ve véci dané z pHjmu (vig odst. [34] R), véetné
1nynéj§i argumentace v bodech 27- 29 kasacni stiznosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
nyni jiz toliko na odst. [35] af [39] RV nich vychazel ze zavéra téhoz rozsudku tohoto soudu
jako krajsky soud a vypofadal se i s argumentaci stéZovatele k pojmu ,,ukon®.

[33] Zalobni namitku stéZovatele, Ze 7adny z protokold o zahdjeni datiové kontroly nelze
povazovat za fakticky sikon, ktery prodlouzil lhutu pro doméfeni dané, protoze S§lo toliko
o formalni zahajenf kontroly, krajsky soud vypotfadal rovnéz dostatecné.

[34] Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu (str. 8 a 18) plyne, Zze dle protokolu
¢j. 80777/09/1879931506628 ze dne 13. 10. 2009 bylo pfedmétem ustniho jednini zahajeni
danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2006, tomu pfedchazely zadosti
spravce dan¢ o prodlouzeni lhity k vriceni ucetnich dokladu zalozenych ve spisu vedeném
ve véci kontroly dané z pifimu fyzickych osob za rok 2006 a dané silni¢ni za rok 2006 a 2007,
ktera probihala od 15. 9. 2009 a pii niz spravce dané jiz pfevzal velké mnozstvi vydanych faktur,
zaznamy o provozu vozidel, mél k dispozici piijaté faktury a ziznamni povinnost k DPH,
resp. ucetni zavérku za rok 20006, obratové pfedvahy hlavni dcetni knihy vynost a naklada
a dlouhodobého hmotného majetku a odpist, bankovni vypisy, faktury pfijaté a vydané, pokladni
piijmové a vydajové doklady vcetné stvrzenek a paragont, interni doklady, dale knihy o vykonu
vozidel (o pfepravé zbozi dispecink — dopravni objednavky, kopie technickych prakaza
a zaznmamni povinnost k DPH). Dne 25. 9. 2009 byly zalobcem pfedany dalsi ucetni doklady,
a to interni ucetni doklady, inventura zasob, smlouvy se tykajici se provozu pumpy, sestavy
dlouhodobého hmotného majetku za rok 2005, 2007 a 2008 a dalsi ucetni doklady.
Dalsi ucetnf doklady byly Zalobcem predlozeny dne 2. 10. 2009, a to kniha vydanych a piijatych
faktur za rok 2000, dodatky k nijemnim smlouvam, cestovné, vypisy stavu majetku a soupis
majetku k 31.12.2006. Zalobcem byly pfedany rovnéz ucetni doklady za rok 2007, knihy
jizd vozidel

[35] Dne 13.10.2009 proto nemohlo jit pouze o formalni dkon, paklize spravce dané
jiz disponoval ucetnimi a jinymi doklady pfedloZzenymi stézovatelem, z nichz vyplynuly
pochybnosti, které bylo nutno provéfit i ohledné pfiznaného zakladu dané, resp. naroku
na odpocet dan¢ =z pfidané hodnoty. Stejn¢ je tomu i ohledné nasledné¢ zahajené danové
kontroly dne 29. 10. 2009 protokolem o ustnim jednani ¢j. 84520/09/187931506628) dané
z pfijmu fyzickych osob za rok 2007, DPH za zdanovaci obdobi kvéten a cerven 2007 a zaff
az prosinec 2007. Krajsky soud spravné poukazal i na to, ze jiz dne 2. 11. 2009 vydal spravce
dan¢ konkrétni vyzvu k odstranéni pochybnosti, a to na zdklad¢ jiz provéfenych ucetnich
dokladt. Podle této vyzvy (str. 3) byl zalobcem uplatnén nirok na odpocet DPH ve zdanovacich
obdobich 9-11/2006, 5-6/2007 a 9-12/2007 u konkrétné ¢islem oznacenych datiovych doklady,
které nebyly pfedlozeny a zalobce byl vyzvan, aby pokud si do naklada zahrnul pfijaté faktury



8 Afs 73/2012 - 169

vystavené J. L. a spolecnosti AV Centrum Zlin, a.s., dle knihy pfijatych faktur a ziznamni
povinnosti, ale faktury nepfedlozil, aby tak ucinil a prokazal narok na odpocet DPH v souladu s §
72 odst. 1 zakona o DPH a aby prokazal, Ze pfijata zdanitelnd plnéni pouzl pro uskute¢néni své
ckonomické ¢innosti ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH. Nasledovala pak dalsi vyzva ze dne 2.
12. 2009, obdobn¢ konkrétni co do oznaceni dokladu a pozadavku jaké doklady je nutno dale
dolozit a co pozaduje spravce dané prokazat. Nasledovaly protokoly o projednani této vyzvy ze
dne 13. 1., 20. 1. 2010, dle protokolu o Ustnim jednani ¢j. 2632/10/187931506628 rovnéz ze dne
20.1.2010 byla nasledné¢ zahéjena danova kontrola DPH i za zdanovaci obdob{ leden az duben
2007 a cervenec a srpen 2007. Poté dne 27. 1. 2010 a 4. 2. 2010 byla opét projednina vyzva
z 2.12. 2009, byly pfedlozeny dalsi doklady, nasledovala vyzva ze dne 10. 2. 2010 (str. 5) k DPH,
projednana 1. 3. 2010 (pfi niz doslo k vraceni dokladt v ni uvedenych). Krajsky soud proto
spravn¢ neshledal postup pii zahajeni danové kontroly v konkrétnich pfipadech formalnim,
protoze byl vzdy spojen s pfedbéznym zjiSténim z ucetnich dokladi jiz mu dfive pfedlozenych a
nasledné bezprostfedné i s faktickym provéfovanim uplatnéného naroku na odpocet a jinych
okolnosti pro stanoveni dan¢ dle § 16 odst. 1 ZSDP, jak na str. 18 rozsudku uvedl.

[36] Krajsky soud pfi hodnoceni sporné otazky postupoval v souladu se zavérem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2010, ¢. 2 Afs 136/2009 - 149,
podle n¢hoz ,,Ze zdkladnich dsad dariového 1igent, ejména pak 3 ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ve spojeni
s§16 oadst 1 vétou drubon dariového tadu, pak plyne, Fe sprivee dané musi pii dariové fkontrole
postupovat iicelné a tak, aby dariovon kontrolu skondil v primeérené lhité; provddéni datiové kontroly nemiige
svévolné  prerusit a odlogit jeji pokracovini na pozdéisi dobu a jednotlivé kroky darové kontroly musi
po s0bé nisledovat v primérenych lasovyeh intervalech. Jak nved] zdejsi sond jig v rogsudku ze dne 9. 12. 2004,
§. 7 Afs 22/2003 - 113 (www.nssond.cz), je treba v konkrétnim pripadé vidy hodnotit, jakd doba uplynula
mezi zahdjenim dariové kontroly a dalsim iikonem sprivee dané, kterym jig spravce dané vyZadoval od datiového
subjektu dologent cela konkrétnich dariové relevantnich skutelnosti. To znamend, da se jednd o dobu politanon
na dny, tjdny & mésice, a gda i ndsledujici dalsi dilii kroky darnové kontroly probibaly v primérenych Casovych
intervalech. . Pro uplnost lze rovnéz odkazat na odst. 42/ -[43] R.

[37] Z uvedenych divodid nemohou obstat ani namitky stézovatelem vznesené v bodech
33 az 34 kasacni stiznosti (Ndwmitky nezdikonnosti - ahdjeni datiové kontroly). Vytyka-li stézovatel
krajskému soudu, Fe neslo o wzsitovani dariové kontroly, ale ahdjeni vidy nové kontroly jiné dané
za konkrétni obdobi, 1ze mu pfisvédcit. Pomij{ vsak, Ze krajsky soud uzil pojmu ,rozsifeni* danové
kontroly, aby vyjadfil toliko navaznost kontroly DPH za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2007.
Uvedl tak myj., ze ,Ndskdné dne 29. 10. 2009 probéblo iismi jedndni (viz protokol o distnim jednani
§. 84520/09/187931506628) o zahdjeni dariové kontroly také dané  piijmii fyzickych osob za rok 2007,
DPH za zdatiovaci obdobi kvéten a lerven 2007 a zari ag prosinec 2007. Podle protokoln o sistnim jednani
§.2632/10/187931506628 e dne 20. 1. 2010 byla dariovi kontrola DPH rozsirena také na 3daniovaci
obdobi leden ag duben 2007 a lervenec a sipen 2007 “. Krajsky soud rovnéz nedovodil z ,predmémé
Zddosti o prodlougeni Ihiity kvrdceni dokladn® (tj. zadosti ze dne 6. 10. 2009, doplnéné 8. 10. 2009),
ze by spravce dané jest¢ pfed zahajenim danové kontroly DPH za konkrétni zdaniovaci obdobi
jiz aktivné provadél takovou kontrolu (tj. provéroval dariovon povinnost k dani g piidané hodnoty, jak tvrdi
stégovatel), ale vyjadiil tim, ze z dokladt pfevzatych v ramci dffve zahdjené kontroly dané z pifjma
za rok 2006 a dané¢ silni¢ni za rok 2006 a 2007, které byly pfedlozeny dne 15. 9. 2009, 25. 9. 2009
a 2. 10. 2009, vznikly spravci dané mj. pochybnosti o vyuziti vozidel v navaznosti na dosazené
vynosy za rok 2006 a pochybnosti (dle dolozené zaznamni povinnosti k DPH) o dodavatelich,
jimz byla registrace k DPH jiz difve dle pfedbézného zjisténi zrusena. Bylo nutné provéfit
tato pfedbézna zjisténi, vyzadat konkrétni faktury, dosud nepfedlozené, dozadanim oveéfit
zruSeni registrace dodavatelt, a proto zahajit 1 kontrolu DPH dne 13. 10.2009 (jak spravce
dané¢ v doplnéni zadosti ze dne 8. 10. 2009, zalozené ve spise, vyslovné uvadi). Tak se také stalo
konkrétni vyzvou ze dne 2. 11. 2009, vydanou v ramci kontroly DPH za zdanovaci obdobi
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9-11/2006, 5-6/2007 a 9-12/2007. Z odivodnéni rozsudku krajského soudu na str. 8 ve spojeni
se zavérem na str. 18 (Casové a vécné navaznosti jednotlivych protokolt o zahajeni kontroly
a navazujicich vyzev nelze dovodit, ze by krajsky soud nelogicky, jak stézovatel tvrdi, spojoval
ucinky vyzvy ze dne 2. 11. 2009 az se zahdjenim danové kontroly protokolem ze dne 20. 1. 2010,
ktery se tykal jinych zdanovacich obdobi DPH.

[38] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce (bod 22 aZ 26, 30), Zze nedoslo k fadnému
zahajeni danové kontroly protokoly dne 13. 10. 2009 a dne 29. 10. 2009, protoze jednani
probfhala s pani J. K., ackoliv jim nebyla k zastupovani zmocnéna. Stejn¢ argumentoval
stézovatel i v bodech 23 az 30 kasa¢ni stiznosti ve véci dané z piffjmi, a to proti obdobnym
zavéram krajského soudu nyni vyjadfenym na str. 16-17 rozsudku, a proto lze i v této casti plné
odkazat na rozsudek vydany ve véc dané z pifjmu, odst. 44/ af [47] R

[39] Jiz v ném Nejvyssi spravni soud tvrzeni stéZovatele nepfiznal opodstatnéni mj. proto,
ze krajsky soud spravné s odkazem na pfislusna ustanoveni ZSDP, dovodil, Ze plna moc
ze dne 25. 1. 2005, udélena p. J. K. ,, & zastupovdni mé osoby pii 1izeni na finaninim tiradé v Jablonc nad
Nison*, vedla divodné k tomu, Ze s ni bylo jednano jako se zastupcem zalobce v fizeni pfed
spraveem dané, nebot’ spravci dané toto zplnomocnéni bylo dano na védomi 31. 3. 2005 a pfi
zahajeni danové kontroly s p. J. K bylo konstatovano, ze se tak na zakladé této plné moci déje. V
prub¢hu danové kontroly na vyzvy spravce dané J. K. pfedkladala tucetni doklady Zzalobce,
nékterych nasledné konanych ustnich jednani se ucastnila jak pani K. tak Zzalobce. I v nyni
projednavané véci Nejvyssi spravni soud sdili zavér krajského soudu, ze se pani J. K. 1 stéZzovatel
v prub¢hu fizeni chovali tak, ze generalni plnd moc doloZena spravci dané, na zakladé niz byla
danova kontrola zahajena s pani ]. K. jako zastupkyni stéZovatele, byla platna a stézovatel si byl
tohoto zastoupeni védom. I v nyni pfedlozeném spisu je dolozeno, Ze k zahajeni danové kontroly
protokoly ze dne 13. 10. 2009 a dne 29. 10. 2009 doslo za pfitomnosti zastupce stézovatele J. K.
na zakladé pfedlozené plné moci ze dne 25.1.2005. Poté co spravce dané¢ vyzval danovy
subjekt k odstranéni pochybnosti a prokazani skute¢nosti (mj. vyzvou ze dne 2. 11. 2009 a ze dne
2.12.2009) byl pfi jednini dne 13.1.2010 (protokol ¢j. 1815/10/187931506628) piitomen
vedle p. K. tomuto jednani i st¢zovatel osobné. V protokolu je pani J. K. vyslovné oznacena jako
zastupce danového subjektu (stéZzovatele) a protokol je podepsan stézovatelem, aniz by vznesl
jakoukoli vyhradu. Stejné¢ je tomu v piipadé obou protokolu z jednani ze dne 20. 1. 2010 (tj. i
protokolu o zahdjeni danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi 1-4/07 a 7 a 8/07), protokolu
ze dne 4. 2. 2010 a 1. 3. 2010. AZ dne 22. 3. 2010 pani J. K. dala na védom{ spravci dané, ze tuto
plnou moc vypovida. Ustniho jednani dne 29. 3. 2010 se Gcéastnil stézovatel sim a dne 26. 4. 2010
se vedle stézovatele osobné tohoto jednani ucastnila pani J. K., vyslovné oznacena jiz jako tfeti
osoba (jen z pozice ucetni), jak je v tomto protokolu uvedeno. (Plud nwc pro nového zdstupce Ing.
Jitku Routkovon ze dne 12. 10. 2010 byla prediogena sprave dané ag 13. 10. 2010 (4. po ukonceni dariové
kontroly, pozn. soundu). Zavér krajského soudu (str. 16-17 rozsudku) odpovida zjisténim ze spisu.
Zcela davodné tak krajsky soud nepiisveddil tvrzeni (bod 2.2.7. prvni zaloby, bod 2.2.5. doplnéni
druhé zaloby), Ze pani J. K. nebyla zmocnéna zalobcem k jeho zastupovani pii danové kontrole,
protoze byla zmocnéna k zastupovani pfi fizeni pfed spraivcem dané, ale zadné ,,danové fizeni®
neprobihalo.

[40] K opakovanym namitkam stézovatele v bodech 24 aZ 26, 30 (stejn¢ vznesenym pod body
26 - 30 kasacni stiznosti ve véci dané z pfijmt) 1ze plné¢ odkazat na odst. [46] a [47] R. Krajsky
soud mél pro zavér o ucincich plné moci udélené stézovatelem pani J. K. dostate¢né podklady ve
spravnim spisu. Stejné tak tvrzeni stézovatele (bod 26), ze zde byla objektivni pfekazka dle § 11
odst. 3 ZSDP, nebot’ jmenovani jiz zastupovala v dané dob¢ jiny subjekt (p. V. C.) nebylo
vzneseno v podanych Zalobach ani jejich doplnéni ani v prab¢hu fizeni pfed krajskym soudem a
nebylo ani nikdy dolozeno, proto ani nemuze zavér krajského soudu zvratit. Dovolava-li se
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stézovatel znovu (bod 30) rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 46/2009 - 59, lze
toliko jiz odkazat na § 10 odst. 3 ZSDP (,,...Neni-li rogsab zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen
presné, je tato plnd moc pro dariové 1izeni neomezend.) a v tomto rozsudku uvedené usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 12. 9. 2007, ¢j. 1 Afs 39/2006 - 79, ¢. 1353/2007 Sb. NSS, podle ngjz
w(P)Ind moc ve svétle shora citovanych ustanoveni dariového Vdadn nwige byt v dsadé dvojibo charaktern: bud’ je
omezend, tedy takovd, kdy je presné urien jeji mwzsah, nebo neomezend, jednodusené releno ve vsech ostatmich
pripadech. Pro posouzeni omezenosti plné moci je tak i na dkladé citovaného ustanoveni darového radu v prvé
radé urcujici skutecnost, zda je néjakym prisobem vymezen jeji rogsah.” Krajsky soud proto i v daném
piipad¢ spravné neshledal postup spravce dané vadou fizeni, kterd by mohla ovlivnit zakonnost
rozhodnuti ve véci samé, resp. i véasnost a ucinky zahajeni danové kontroly dle § 47 odst. 1 a 2
ZSDP. Rovnéz vsouladu s § 17 odst. 7 ZSDP spravce dané do doby, nez jej pani J. K.
informovala o vypoveézeni plné moci, dorucoval vyzvy ji, jako zastupci stéZzovatele s neomezenou
plnou moci.

3. Namitky nezakonnosti zahajeni datfiové kontroly

[41] K namitkam v bodech 31 aZ 39 soud odkazuje na vypofadani téchto namitek jiz shora,
body [21], [22] a [37] tohoto rozsudku.

4. Namitky nezakonnosti ukonceni dafové kontroly

[42] V obou zalobach (2. 4.) nezakonnost ukonceni danové kontroly Zalobce spatfoval jednak
v tom, ze pii tstnim jednani dne 22. 9. 2010, jehoz pfedmétem bylo projednani zpravy o danové
kontrole dané¢ z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 9-12/2006 a 1-12/2007, nepostupovali
pracovnici spravce dané v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot’ protokol o ustnim jednani
dle § 12 ZSDP neobsahuje souvislé vyliceni prab¢hu ustniho jednani, neni tak vefejnou listinou,
o tom svédd skutecnost, ze jednani trvalo pouze 12 minut. Namitl, Ze tak byl do protokolu
zapsan nepravdivy udaj, a to ze s nim byl vysledek kontroly projednan v souladu se zasadou
projednaci. Do protokolu uvedl, Ze nesouhlasi, obsah a text byl dopfedu pifipraven,
dali mu jej pouze k seznameni a podpisu, nebyl patficné poucen, a tudiz nevédél, ze ma pravo
na zastoupeni, ze muze podat namitku proti obsahu protokolu, jaky vyznam ma projednani
zpravy o kontrole, ze muze pozadat o lhutu k vyjadfeni Zprava, dtajici 47 stran, mu byla
pfedana, nikoli véak umoznéno se s nf seznamit, realn¢ to v uvedeném case nebylo ani mozné.
Jeho namitky proti obsahu protokolu o ustnim jednani nebyly projednany. Doslo tak k poruseni
§ 16 odst. 4 pism. f), § 16 odst. 6 a § 16 odst. 8 ZSDP. Soucasné v podbodech 2.4.7. 2 2.4.8/1.-3.
byl zalobou napaden postup pii vyfizeni namitek ze dne 19. 10. 2010 rozhodnutimi spravece dané
a zalovaného(3] (vwirok II. rozsudku krajského soudn o odmitnuti $alob smeétujicich do tohoto rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. 6. 2011 je predmetenm samostatného okrubu 6. Ndmitky proti rozhodnuti galovaného [3),
Nejpyssi spravni soud proto dile odkazuje  této éisti odivodnéni).

[43] Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky se obsahové (vyjma konkrétnich casovych udaju)
az po bod (2.4.6.) véetné shodovaly s namitkami uvedenymi i v zalobé ve véci dané z pifjmd,
krajsky soud (str. 18-21) je vyhodnotil, vzhledem ke konkrétnim zjisténim v dané véci shodné.
Konstatoval postup zakotveny v dotcenych ustanovenich § 16 ZSDP ve znéni acinném k datu
ukonéeni danové kontroly (k 22. 9. 2010), a v navaznosti zrekapituloval pribéh danové kontroly
dan¢ z pfidané hodnoty, ktery projednini zpravy o danové kontrole ¢. 74905/10/187931506628
ptedchazel. Uvedl, ze ,wypracovini pravy o vyskdkn darové kontroly predchazela projednini zjisténych
nedostatkii pri dstnim jedndani v lednn 2010 a 4. 2. 2010 (projedndni vyzvy ze dne 2. 12. 2009), Zalobcem
byly doddany nékteré dalsi doklady. Posléze spravce dané vydal dalsi vyzvn e dne 10. 2. 2010 k odstranéni
pochybnosti. Dne  22.3.2010  sdélila  zdastupkyné  Zalobce  spravei  dané, e vypovédéla  plnon  moc
udélenon ji Zalobcem  k gastupovani, od ¢ doby sprivee dané jednal primo  se Zalobcem. Z protokolu
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§. 44628/10/187931506628 ze dne 26. 4. 2010 phyne, e s Zalobeem byla podrobné projedndna zjisténi
spravce dané, tohoto projedndni se sicastnila i ]. K jako tieti osoba (iicetni Zalobce, viici které prostil Zalobce
spravce dané mitenlivosti dle § 24 odst. 4 ZSDP), zjisttni spravee dané byla vtélena do skoro 100 stran
protokolu, jehog prilohon byla zjisténi tikajici se spotreby materialn. S obledem na rogsah zjisténi e strany
spravee dané se Zalobce se spraveem dané dobodl na Ihité 30 dnii k vyjadieni ke jisténym nedostatkiin.
Zalobee se pisemné vyjadril ke zjisténym nedostatkim dne 17. 5. 2010. PFi sistnim jednéni dne 26. 5. 2010,
kdy byly projedndviny zdavady 2jisténé spraveem dané na dakladé provedené darové kontroly DPH, Zalobce
predal spravei dané nékteré dalsi doklady, pii tomto distnim jednani mél spravce dané k dispozici pisenmé
vyjadreni Zalobce ge dne 17. 5. 2010. Znovu pii sistnim jedndni konaném dne 23. 6. 2010 (kdyZ z protokolu
DPlyne, Ze predohozi 2 terminy ruseny pro zaneprazdnénost galobee) doslo & projedndni jisténych dvad, znovn
byly Zalobcem predlogeny nékteré dalsi doklady. K viastnimu projedndni 3pravy o danové kontrole soud ovéril
3 prowokolu §. 65642/10/ 187931506628, e pri distnin jedndni zapolatém v 9,30 hod. sprivee dané Zalobci
sdélil, e ani neddavno predlogené doklady neprokazuji piijeti danitelnyoh plnéni, jak bylo nvedeno na darovych
dokladech a nark na odpocet povaguje spravee dané za uplatnény v rozporu s § 72 odst. 1 zdkona o DPH.
Jednani bylo skonceno v 10, 45 hod. a Falobee se vyjadiil tak, e s hodnocenim spravee dané nesoublasi a odpold
se. Poté byla Zaloba predina vypracovand priva §. 74905/10/187931506628. Podle protokoln
§. 78975/10/1879315506628 byla se alobeem projednina, Falobce byl poucen a bylo nm sdéleno, e sprdvee
dané i datiovou kontrolu Za nkonlenon. K ukondeni darnové kontroly piipojil Zalobce jako vyjadient sviij podpis,
po sdéleni spravee dané o tom, Ze toho dne byl se Zalobcem projedndn vysledek 3jistni dariové kontroly, Falobee
uved, e nesonblasi a e se odyold. "

[44] Nasledn¢ krajsky soud ucinil zavér, ze uvedenym postupem nedoslo ke zkraceni v pravech
zalobce pfi ukonceni danové kontroly (z¢asti je citovan stézovatelem v bodu 42). K opakovanym
kasacnim namitkam (body 40-64) jako v kasacni stiznosti ve véci dané z pifjmu, lze v obecné
rovin¢ jiz odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v odsz. [56] a [64] R.

[45] Konkrétné ani v daném pifpadé nelze souhlasit s namitkou stézovatele, ze krajsky soud
véce pfezkoumal pouze povrchné, aniz by zvazil acel institutu projednani zpravy o kontrole,
ze dildf jednani v prabéhu kontroly nenahrazuji projednani konec¢né zpravy, protoze stézovatel
spolupracoval a vie pfedkladal, a Ze bylo zavérec¢né hodnoceni pro néj prekvapivé. I v dané véci,
jak kmjsky soud uvedl, mohl zalobce /stézovatel/reagovat na zjisténi spravece dané a navrhovat
v tomto sméru doplnéni ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP, protoze se vSemi zjisténimi
spravce dané, ucinénymi do 26. 4. 2010 byl tohoto dne seznamen, a s dalsimi pak i nasledné.
V protokolu z tohoto dne ¢j. 44628/10/187931506628, citajictho celkem 99 stran, k némuz
byla pfipojena piiloha ¢ 1 (95 stran), byla pfehledné¢ uvedena konkrétni zjisténi jak k dani
z pifjmu za zdanovaci obdobi 2006 a 2007, tak i k dani z pfidané hodnoty a dani silni¢ni, Stran
kontroly dané z ptfidané hodnoty k obdobim 9-12/2006 (od str. 46) a 1-12/2007 (od str. 64)
byly vzdy uvedeny konkrétni ¢isla faktur, vyzvy a na zakladé nich k nim postupné (s konkrétnim
oznacenim) dolozené dal$i doklady a duvod, zjakého spravce dané neuzniva stézovatelem
uplatnény narok na odpocet DPH v konkrétni vysi za opravnény, resp. nedolozeny dostatecné
ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakonma o DPH (kazdy list protokolu je podepsan
stézovatelem). Podrobné a adresné jsou uvedeny udaje o spotfebé benzinu BA 91+BA 95
(v Piiloze ¢. 1). Jednani trvalo hodinu, stézovatel si vyzadal lhatu 30 dnd, aby se mohl
se spravcem vymezenymi nedostatky seznamit, protokol mu byl pfedan a reagoval na jeho zavéry
pisemné podanim ze dne 17. 5. 2010 a pfi jednani nasledné 26. 5. 2010, kdy pfedlozil spravci
dané¢ dalsi acetni doklady a dukazy. K dalsimu projednani a pfedlozeni diakaza doslo 23. 6. 2010.
Dne 1. 9. 2010 byl stézovatel pfedvolan jednak k projedniani stanoviska spravce dané
k vyjadfeni danového subjektu ze dne 17. 5. 2010 a k pfedanym dokladim jako dukazim v dnech
26. 5.2 23.6. 2010 a dale k projednani zpravy o danové kontrole na 22. 9. 2010. Dne 22. 9. 2010
se komalo nejprve od 9,30 do 10,45 hod jednini dle protokolu ¢. 65642/10/187931506628
(prvni protokol), pfi némz spravece dané reagoval na vyjadfeni a pfedlozené dukazy. Sdélil,
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a to opét konkrétné, pro¢ predlozené doklady, napf. provozni denik stroji - vozidel neprokazuje
ani ve vazbé na skutecnosti zjisténé spravcem dané podle protokolu ze dne 26. 4. 2010 narok
na odpocet DPH, skutecnosti dokladané protokoly policie pak nebyly pfedmétem zjisténych
zavad z danové kontroly. St¢zovatel, aniz by zavér spravece dané zpochybnoval vécne, ¢ ucinil
jiny navrh, uvedl jen, ze nesouhlasi a odvola se.

[46] Stézovatelilze pfisveédcit, ze nasledné spravce dané v souladu s § 16 odst. 8 ZSDP piedlozil
stézovateli vypracovanou zpraivu o vysledku danové kontroly dané =z pfidané hodnoty,
ktera zachycovala zavérecné hodnoceni dikaza vcéetné téch, které zalobce predlozil
po 26.4.2009, sjejichz hodnocenim byl seznimen pfi jednani zaznamenaném v prvnim
protokolu a nechal Zalobce zpravu podepsat, a ze dle protokolu o zavére¢ném projednani
této zpravy ¢&. 78975/10/1879315506628 (druhy protokol) samo toto projednani trvalo 12 minut,
avéak podpisem zpravy je nutno mit danovou kontrolu za ukoncenou. Stézovatel
totiz opét prohlasil toliko, Ze nesouhlasi a Zze se odvold, nic nenamitl, Zadny navrh neucinil,
ani k tomuto postupu nevznesl namitku, vzal na védomi, ze podpisem zpravy je danova
kontrola ukoncena. Nepostupoval jako v ptipadé predchoziho ustniho jednani dne 26. 4. 2010,
o dalsi Thuatu k vyjadfeni k pfedané zpravé nepozadal.

[47] Tvrdi-li proto opakované i v této kasacni stiznosti, ze dne 22.9.2010 pfi jednani
0d 9.30 do 10.45 hod (prvni protokol), ani nasledn¢ od 10.59 do 11.11 hod., s ohledem
na mnozstvi udaji nemohl na zavéry konkrétné reagovat, byly pro néj piekvapivé,
vibec neodpovidaly stavu skutecnému a byly i v rozporu se zasadou logiky (napf. uznani
za nakup benzinu jen 14000 K¢) soud musi odkazat (stejné jako ve véci dané z pijmu)
na to, ze z protokolu ze dne 22.9.2010 zadné konkrétni vyhrady, které by stézovatel vznesl
proti zjisténi skutkového stavu, kromé obecného nesouhlasu, nevyplyvaji. Byt jednani
toho dne netrvalo téméf 2 hodiny, ale dle prvniho protokolu, jak tvrdi stéZovatel, pouze 1 hodinu
a 15 minut, a celkem véetné druhého protokolu 1 hodinu a 27 minut, nelze pfisvédcit stézovateli,
ze za tuto dobu alespont konkrétni nesouhlas se skutkovym zjisténim nemohl vznést. Hodlal-li
stézovatel uplatnit jednak nesouhlas se skutkovymi zavéry zpravy o danové kontrole a soucasné
1 se samotnym postupem spravce dané pii projednavani této zpravy, mél tak ucinit konkrétnim
tvrzenim a trvat na jeho protokolaci, takovy postup je standardnim ve vsech typech fizeni.
Z obsahu konkrétnitho vyjadfeni by pak bylo-lze usoudit, zda stézovatel uplatfiuje ,,namitky*
proti postupu spravce dané nebo zda rozporuje konkrétni zjiSténi spravce dané¢ uvedené
v projednavané zprave, nebylo by pak rozhodné, jakou pravni terminologii, pfipadné nespravne,
uziva.

[48] Vliv na spravnost zavéru krajského soudu, ze dafiova kontrola byla fadné¢ ukoncena,
nemohla mit ani skutecnost, Ze obsah protokolu byl pfedem pfipraven (bod 44,45,51). S touto
namitkou se krajsky soud (str. 21 rozsudku) fadné vypofadal a lze na jeho oduvodnéni
proto odkazat.

[49] Ani v nyni projednavané véci ke zruseni napadeného rozsudku krajského soudu nemuze
vést tvrzeni stézovatele (bod 48), Ze se kmjsky soud nevypoifadal s zalobni namitkou,
ze ,jeho nesouhlasnd namitka proti obsahu protokolu o ustnim jednani do dnesniho dne nebyla
vyfizena®. Z obsahu zalobnich bodu (2. 4. 6.) je zfejmé, ze stézovatel pod touto ,,namitkou minil
pravé své obecné vyjadfeni ,nesouhlasim a odvolam se“, uvedené v protokolech.
Pravé posouzeni tohoto vyjadfeni nalezlo svtj odraz v odavodnéni rozsudku krajského soudu
k tomuto Zalobnimu bodu, protoze bylo rozhodné pro zavér, zda danova kontrola byla fadné
ukoncena. Konecné z podanych Zalob (bod 2.4.7. a 24.8)) je zfejmé, ze zalobce nepodal
namitky proti postupu v prabéhu kontroly, ani v uvedenych protokolech ze dne 22.9.2010,
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aleaz 19.10.2010. Tim vsak jiz nemohl zvratit nastalou skutecnost, ze k ukonceni danové
kontroly projednanim zavérecné zpravy doslo.

[50] Stézovatel (bod 49-52) opakuje a rozviji v kasacni stiznosti tvrzeni uvedené v zalobach
(24.2)), ze druhy protokol o ustnim jednani neobsahoval nalezitosti dle § 12 ZSDP a to vyliceni
prabéhu jednani, a nejde tak o vefejnou listinu. Namita, ze kmjsky soud tuto namitku pominul.
Lze proto odkazat na oduvodnéni rozsudku krajského soudu (na str. 20-21), kde poukazal
na prvni protokol souvisejici s navazujicim druhym protokolem a na zavér jiz vysloveny
v oodst. [61] R, a to vcetn¢ zavéru k namitce, ze v dusledku predpfipraveni protokolu, nemohl
zalobce uplatnit namitky, a ze tak protokol neobsahuje autentické a souvislé vylicen{ prabéhu
jednani. Opakované proto Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze jestlize stézovatel
pii tomto jednani omezil své vyjadfeni opét tak, ze ,,nesouhlasi a odvola se®, nemohl spravce
dané zachytit do protokolu vice. Jestlize tyz den jiz pii pfedchozim jednani spravce
dané v navaznosti na protokol z 26.4.2010 reagoval na nasledné pfedlozené doklady s tim,
ze vysledek dffve sdéleného zisténi promitnuty do zavérecné zpravy o danové kontrole
se neméni a stézovatel k tomu uvedl toliko totéz, opakovani téchto zavéra spravcem dané
v druhém protokolu by nemohlo ovlivnit vysledek zavéra stézovateli jiz sdélenych. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal ani divodné namitky (bod 53-56), ze krajsky soud nedivodné
roz$ifuje zakonné podminky ukonceni danové kontroly.

[51] I v nyni projednavané véci krajsky soud spravné poukazal na to, ze ani v zalob¢ neni
uvedena zadna konkrétni skutecnost zpochybnujici spravné stanoveni dané, kterou ,,memohl
v diisledfen postupu spravee dané pri projednani 3privy o dartové kontrole a ukonleni dariové kontroly uplatnis,
nespecifikuje, s jakymi skutecnostmi a ndavrbhy na doplnéni dokazovani se sprdavce dané v diisledfn postupu
1 projednani vysledkii dariové kontroly nevyporidal, pripadné mu neumoznil svym postupem uplatnit nékteré
diikazy G navrhy dikazit.“(bod 57). V dotceném zalobnim bodu (2.4.) stéZzovatel namital
nezakonnost ukonceni danové kontroly z davodu procesnich, nedostatky skutkovych zjisténi
spraveem dané a zavéra uvedenych ve zprave stran doméfeni dané namitl az v bodu (2.6.),
resp. (2.7.). Krajsky soud se proto v této c¢asti odivodnéni rozsudku vyporfadal jen s procesni
obranou zalobce. Tvrzeni stézovatele (bod 58), zZe ,kdyby spravce dané pozadoval
jesté peclivéji prokazat nékterou skutecnost, napf. u spotfeby benzinu praci jednotlivych stroju,
byl by tak ucinil® se proto jevi liché.

[52] Namitky stézovatele (v bodech 59-63), Ze nebyl fadné¢ spriveem dané poucen,
jsou totozné jako v bodech (62-66) kasacni stiznosti ve véci dané z pfijmu. Shodny zavér
(viz odst. [63]R) Nejvyssi spravni soud proto ¢inf i v této veéci. Krajsky soud (str. 21) k obecnym
vyhradam, ze §lo o pouceni formalni a Ze zalobce nevi, co je obsazeno v § 2 adst. 9, § 24, 25
a § 37 ZSDP, uvedl jaky je pozadovany rozsah pouceni v dobé projednavani zpravy o danové
kontrole, vysel rovnéz ztoho, ze stézovateli bylo pfi kazdém ustnim jednini dano pouceni,
nikdy nenamital, Ze mu nerozumi, ani pii Gstnim jednani dne 22.9.2010. Lze dodat,
ze tak necinil ani v dobé, kdy jiz nebyl zastoupen, pfitom byl osobné pifitomen vice jednanim,
pii nichz bylo dano pouceni (i za pfitomnosti p. K. jako jeho zastupce). Pii zahajeni danové
kontroly bylo spraveem dané dano pouceni o pravech a povinnostech dle § 16 ZSDP, argument
zalobce, ze pifi tomto ukonu byla piitomna jen p. K., nemuze obstat. Zastupce jedna jménem
zastupovaného a tkony vudi nému zavazuji zastoupeného. Jestlize byl stézovatel pfedvolan
pfipisem ze dne 1. 9. 2010 1 k projednani zpravy o vysledku danové kontroly Ize rozumné
pfedpokladat, ze pokud by mu tvrzena neznalost procesniho postupu podle § 16 ZSDP branila
v uplatnéni jeho prav, mohl se s touto Upravou seznamit, popf. si zvolit jiz pro toto jednani
zastupce. O tom, ze plna moc pani K. byla vypovézena, védél. Neucinil-li tak, bylo na ném, aby
pfi jednani dne 22. 9. 2010 uplatnil namitky proti postupu pracovniki sprivce dané, proti
protokolaci ztohoto jednani a podobné. Jak spravné krajsky soud poukazal, aniv jednom
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z protokoli z tohoto dne neni uvedena zadna namitka proti postupu pracovnikd ani zadna
vyhrada proti protokolaci, jen obecny nesouhlas a vyjadfena vile podat odvolani. Tvrdi-i
stézovatel v kasacn{ stiznosti, ze z duvodu neznalosti zdkona vyjadfenym nesouhlasem a uzitim
terminu ,,odvolani“, mél na mysli vyjadfit vyhrady (resp. podat namitky) proti postupu
pracovnikl spravee dané, a ze jeho podpis na protokolu o projednani vysledku danové kontroly
nemuze vyjadfovat souhlas s projednanim danové kontroly, resp. jejim ukoncéenim, jak dovozuje
krajsky soud, nelze mu pfisvédcit, a to jiz z davodu shora uvedenych, nebot’ bylo na ném,
aby si stfezil sva prava. O pravu, nechat se zastoupit stézovatel bezpochyby, jak z celého piipadu
plyne, védél, o tom, ze mize zadat prodlouzeni lhity k vyjadfeni rovnéz, nebot’ jak sim uvadi,
pfi pfedchozim jednani dne 24. 6. 2010 mu to poradila p. K. (v té dob¢ jiz jen castna jako tfeti
osoba). Namitky proti postupu pracovniku spravce dané pfi ukonceni danové kontroly stézovatel
podal az 19. 10. 2010, poté, co mu byly dne 15. 10. 2010 postou doruceny platebni vyméry, které
z divodu mezitim pfedlozené plné moci pro nového zastupce danovou poradkyni Ing. Jitku
Routkovou dne 13. 10. 2010, byly nasledné¢ doruceny i této jeho zastupkyni (dale téz ,,nova
zastupkyne®).

[53] Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnym ani shrnujici tvrzeni sté¢zovatele (bod 64),
ze krajsky soud postup pri ukoncent dariové kontroly dne 22. 9. 2010 nevylogil sistavné konformmnim prisobem,
nedbal smysin a iiceln dkonnyoh predpisa, nevysel e skutecnosti zaznamenanych ve spise a jednotlivé sikony
vylogil k tigg stéZovatele.

5. Namitky nezakonnosti

[54] Shodné s bodem 68 kasacni stiznosti ve véci dan¢ z pjmu stézovatel namita (bod 65),
ze pfi posuzovani namitky 2.1 nicotnosti rozhodnuti Zalovaného i dodate¢nych platebnich
vymeéra soud aplikoval §77 odst. 1, odst. 2 spravniho fadu, ktery na danové fizeni nedopada.
Pred dcinnosti nového danového fadu sprava dani neméla zakotveny pravni vyklad nicotnosti
rozhodnuti, §32 ZSDP upravoval neplatnost rozhodnuti. Danovy fad upravuje nicotnost
v § 105, a to odlisné od spravniho fadu, mez vady, jez ¢ini rozhodnuti vnitiné rozpornym
nebo pravni ¢i fakticky neuskutec¢nitelnym, anebo je vydano na zakladé jiného nicotného
rozhodnuti spravece dan¢, patif rozpor mezi vyrokem a odivodnénim, jehoz se s ohledem
na uvadéné pravni predpisy dovolaval

[55] Nedavodnost této namitky sodkazem na konkrétni porovnani znéni § 77
odst. 1 a 2 spravniho fadu a § 105 danového fadu jiz Nejvyssi spravni soud posoudil
v odst. [66] R, a proto na n¢ jiz jen stru¢né odkazuje, nebot’ tvizeny rozpor v rozhodnutich
zalovaného /tdm méné¢ v dodate¢nych platebnich vymérech) neexistuje. Nezakonnost rozsudku
krajského soudu nemuze zpusobovat skutecnost, ze neprovedl srovnani s § 105 danového
fadu (dcinného od 1. 1. 2011) za situace, kdy jak § 77 odst. 2 spravniho fadu tak § 105 odst. 2
danového fadu definuji davod zpusobujici nicotnost rozhodnuti, jehoz se stézovatel
(navic mylné) dovolaval, shodné.

[56] K opakované argumentaci stézovatele v kasacni stiznosti (body 66-67) stran aplikace
nepfiijatelné pravé retroaktivity spravcem dané i zalovanym, dovozované stézovatelem z toho,
ze rozhodovali podle zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, tj. podle
stézovatele k datu vydani svého rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz shora
uvedené [13] a [15]. O danové povinnosti za zdaniovaci obdobi roku 2006 tak bylo rozhodnuto
podle zakona o DPH ve znén{ ucinném pro konkrétni mési¢n{ zdanovaci obdobi roku 2006,
obdobné¢ to plati pro zdanovaci obdobi roku 2007, tzn., jak se st¢zovatel domaha v bodu 68.2.

e znéni k datn vniku dariové povinnosti‘:
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[57] Vzhledem k obsahové totoznosti namitek (68.1. a 68.2) s body 75.1. a 75.2. kasa¢ni
stiznosti ve vécd dané z pifjmu, odkazuje soud na oduvodnéni v odsz. [68] R (jde o namitky
proti uziti slovnfho spojeni ,ve znéni platném® nikoli ,ucinném® v dobé¢ vzniku danové
povinnosti, a obratu ,,ve znéni pozdéjsich predpisu®).

[58] Obdobné, toliko s rozdilem, ze v dané véci jde o aplikaci zakona o DPH, lze uzaviit
namitku (bod 68.3) odkazem na odsz [69/R, nebot’ je shodna s bodem 75.3. kasa¢ni stiznosti
ve véci dané z pifjmua. V zalobach (bod 2.1.) zalobce napadal pfedné rozhodnuti zalovaného,
ktery rozhodoval o odvolani podle procesnfho ustanoveni § 116 odst. 1 pism. ¢) a pfechodného
ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu, jak je v ném uvedeno. Skutecnost, ze odvolani
sméfovalo proti rozhodnut{ ve véci dané z pfidané hodnoty, byla vyjadiena oznacenim zakona
o DPH, nadto byly oznaceny i napadené platebni viméry. Krajsky soud odmitl vyhradu zalobce,
ze ustanoven{ hmotnépravniho pfedpisu nebyla oznacena konkrétné v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, nebot’ zalovany rozhodoval o odvolacich davodech, které byly procesniho
charakteru. Tento zavér neni Gcelovy, nebot’ aplikace konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho
pfedpisu nebyla rozporovana. I v daném piipadé lze odkazat na odavodnéni rozsudku
krajského soudu citované vbodu 67 kasacni stiznosti. Obrana stézovatele, ze wzndset jiné
hmotnépravni ndamitky nemohl v odvoldni, protoge jeho dstupkyni, kterou jsi zvolil ag po 23. 9. 2010, nebylo
umoznéno spraveem dané dne 13. 10. 2010, 27. 1. 2010 a dne 7. 2. 2010 piné nablizet do spisu a sexndamit
se s konkrémimi diivody domévené dané a diikaznimi prostiedky; logicky proto jebo nanitky smétovaly hlavné
do procesnich pochybens, v disledku nich% byla chybné dodateiné domeévena dasi, nelze piisvédcit. Opak
vyplyva ze samotného tvrzeni stézovatele, Ze pokud by pfi ukonceni danové kontroly
byl poucen a din mu tak prostor pro uplatnéni dalsich navrht a dukazd, byl by tak ucinil,
pfedevsim vsak rozsah skutkovych zjisténi a zavéra z nich ucinény podle piislusnych ustanoveni
hmotnépravniho pfedpisu na zakladé adresné oznacenych podkladu, které stéZovatel postupné
pfedkladal a z nichz spravce dané vychazel je obsahem zpravy o danové kontrole, tato pak byla
rozhodnym podkladem pro stanoven{ daniové povinnosti. Namitané vady postupu pii nahlizeni
do spisu (viz nize okruh 7.) tak nemohly zkratit stézovatele v pravu na obranu.

6. namitky do rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2011

[59] Stézovatel v obou zalobach podanych krajskému soudu navrhl (samostatnym petitem),
aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢
o zastaveni fizeni[3] o namitkich stézovatele ze dne 19.10. 2010 vznesenych proti postupu
pracovnikt spravce dané pii ukonceni danové kontroly dané z pfidané hodnoty. V oduvodnéni
zalob (2.3.3.) zalobce namitl ,,5e v rozhodnuti o odvolani Zalovaného o zastaveni 1izeni byla také nvedena
nepravdiva skutecnost, a to, e Zalobee v pribéhn danové kontroly zastupovala pani . K., a to v souvislosti
se svymi namitkami ,,Negdkonnost zahdjeni dariové kontroly”. Konkrétni namitky proti postupu
spravce dané pii ukonéeni danové kontroly dané z pfidané hodnoty ucinil zalobce obsahem
samostatného zalobniho bodu (2.4.) ,Nezdkonnost nkonieni daiové kontroly” a krajsky soud se
s nimi vyporadal, jak shora uvedeno v bodu [42] a nasl. tohoto rozsudku.

[60] Pod body (2.4.7. a 24.8) zalobce dile tvrdil, ze rozhodnuti vydané Zzalovanym
¢j. 5933/11-1500-505085 je nicotnym, eventudlné nezikonnym rozhodnutim, a to pro rozpor
mezi vyrokem a odivodnénim tohoto rozhodnuti, ktery spatfoval (opét) v tom, ze podle vyroku
zalovany rozhodoval jen podle , zdkona & 280/2009 Sb., danovy idd, v platném  znén,
avsak v odiivodnéni své zdavéry opira o ZSDP (zdkon & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii,
ve néni podéisich predpisa, platném do 31. 12. 2010).“ Argumentoval i tim, Zze podle § 27 odst. 1
pism. h) ZSDP lze zastavit pouze fizeni danové, postup podle § 16 tohoto zakona nebyl
danovym fizenim, rozhodnuti spravce dané ze dne 3. 11. 2010 je proto nezakonné. Nesouhlasil
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ani s pravnim zavérem zalovaného o nedivodnosti namitek ze dne 19. 10. 2010; tyto jsou
shodné (bod 8.3. -8.8.) s namitanymi divody nezakonnosti ukonceni danové kontroly.

[61] Krajsky soud (str. 22) odkazal na rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Afs 86/2004 - 54, dle n¢hoz je povinen zkoumat, zda napadené rozhodnuti
o zastaven{ fizeni ma povahu rozhodnuti dle § 65 s. f. s. Nasledné vysel z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 1 Afs 116/2005 - 137, podle n¢hoz obranou proti vytizeni
namitek proti postupu spravce dané v prabéhu danové kontroly neni Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu, ale je zde dana legitimace k zalobé podle § 82 s. f. s., samotné rozhodnuti
o namitkach proti postupu pracovnika spravce dané neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. . s.
Krajsky soud dovodil, Ze tak ani rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci podani namitek
vznesenych ve smyslu § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s,
a proto zalobu v této ¢asti odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou z divodu
kompetencni vyluky dle § 70 pism. a) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. Dodal, ze ,,ndnitky
vnesené proti postupn spravee dané pri projednani 3pravy o datiové kontrole a nkonceni darové kontroly alobee
gdrovert oznalil jako divody, v nich¥ spatioval negakonnost darnové kontroly, jes mobla mit viiv na dkonnost
doméreni dané, a soudem byly tyto ndmitky radné vypordadany prive jako soudist Zaloby smérujici prti
dodatecnym platebnim vymérim spravee dané a rozhodnuti Zalovaného.

[62] Stézovatel (bod 69-71), stejn¢ jako v kasacni stiznosti ve véci dané z pijmu (76-78)
opakuje svij nesouhlas se zavérem krajského soudu. Tvrdi, Ze Zalobou proti nezakonnému
zasahu spocivajicimu v zahajeni a provadéni danové kontroly po nevyfizeni namitek ze dne
19.10. 2010 (o nichz bylo nasledné fizeni zastaveno) u krajského soudu brojil v fizeni vedeném
pod sp. zn. 59 A 9/2011, i tato byla vSak soudem 16.7. 2011 odmitnuta, aniz byla vécné
pfezkoumana. Je proto pfekvapen, ze je stejnym soudem poukazovano na to, ze obrana
proti vyse uvedenému rozhodnuti méla byt mit charakter jiné zaloby, a¢ takovou soud odmitl
jako neprojednatelnou. Stézovatel je nazoru, ze vyfizeni namitek v prabéhu danové kontroly
neni samostatné zalovatelné spravni zalobou proti rozhodnuti spravnfho organu, ale jeho
nezakonnost mize byt zalovana spolu se spravnim rozhodnutim ve véci. Krajsky soud mél
napadené rozhodnuti ze dne 28. 6. 2011 v ramci této zaloby pfezkoumat, nikoliv odmitnout;
rozsudek proto povazuje za nepfezkoumatelny.

[63] Nejvyssi spravni soud stéZzovateli nemohl piisvédcit z tychz diavodt, které uvedl
v odst. [73]R, proto na né odkazuje a jiz jen shrnuje. Neni-li rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.6.2011 rozhodnutim dle § 65 s. f. s, nelze jej samostatné napadnout spravni zalobou;
tento zaver stézovatel konecné¢ sdili. Samostatny vyslovny navrh, aby soud zrusil
toto rozhodnuti, proto musel byt odmitnut, protoze o kazdém navrhu musi byt vyrokem
rozhodnuto. Rizeni o namitkach ze dne 19.10. 2010 bylo zastaveno spraivcem dané proto,
ze je shledal neduvodnymi, kukonceni danové kontroly dne 22.9.2010 doslo fadné,
a proto namitky podané az po ukonceni danové kontroly byly navrhem nepfipustnym. Ze shora
uveden¢ho je zevné, Ze krajsky soud wucinil pfedmétem svého prezkumu Zalobni
davody proti postupu spravce dané pii ukonceni danové kontroly, shodné s namitkami, a tedy
implicitné se i vypofadal se zavéry rozhodnuti zalovaného o téchto namitkich. Ve vztahu
k zalobou samostatné¢ napadenému rozhodnuti Zalovaného soud nemohl udinit jiny
vyrok; divody o néz se rozhodnuti opiralo, vsak byly pfedmétem piezkumu ve smyslu
§75 odst. 2 s. f. s. Odmitnutl zalob v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 6. 2011 tak nevedlo ke zkraceni v pravech zalobce na vypofadani vsech zalobou uplatnénych
davodu.

6

[64] Odmitnuti Zaloby soudem nemohlo byt pfekvapivé. Z tvrzeni zalobce vyplyva,
ze Z

e zalobou pod sp. zn. 59 A 9/2011, kteri byla odmitnuta 16. 7. 2011, se domahal ochrany
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proti nezakonnému zasahu, ktery mél spocivat vzahiajeni a provadéni této kontroly
(nikoli v jejim ukonceni), a to po ,nevyfizeni namitek ze dne 19.10.2010% Ucinil
tak po zastaveni fizeni ve véci namitek rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010, ale dfive, nez bylo
rozhodnuto o jeho odvolani rozhodnutim dne 28. 6. 2011 (dorucenému az 7. 7. 2011), pfedné
v$ak az po ukonceni danové kontroly a vydani platebnich vymért, tj. rozhodnuti ve véc samé,
kdy pfezkoumani tohoto postupu se bylo-lze domadhat jiz v odvolani proti vydanym
platebnim vyméram a nasledné Zalobou u soudu proti rozhodnuti zalovaného dle § 65 s. 1. s,,
jak stézovatel ucinil praveé v nyni projednavané veéci.

[65] Pro uplnost je nutno dodat, ze vliv na zakonnost vyroku II. krajského soudu o odmitnuti
zalob nemohly mit davody, v nichz stézovatel spatfoval nicotnost ¢i nezakonnost rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 6. 2011 (body 2.4.8.1. a 2.4.8.2. zalob).

7. Namitky proti postupu pfi nahliZeni do spisu

[66] Pievazna cast argumentace stézovatele v tomto okruhu kasacni stiznosti (vyjma bodi 76,
77, 88, 89) je obsahove shodna s body 79 az 97 kasa¢ni stiznosti podané ve véci dané z pifjma.
Nejvyssi spravni soud neshledal davod se odchylit od jiz vyslovenych zavéra v odst. [75]
az [85]KR, proto je pfejima v uzsim rozsahu, nebot’ vysledek posouzeni duvodu uplatnénych
v pfedné oznacenych bodech, jak bude uvedeno nize, neodtvodnuje jejich zménu.

[67] Stézovatel opakované shodné tvrdi v kasacni stiznosti (bod 72-73) i v zalobach podanych
krajskému soudu (2.5.1. - 2.5.3 a dale 2.5.6.), Zze po nezakonném ukoncéeni danové kontroly
si sjednal novou zastupkyni, danovou poradkyni, které dne 13. 10.2010 nebylo umoznéno
se seznamit v pozadovaném rozsahu s danovym f{zenim, a to ani po uspésném odvolani proti
omezeni rozsahu nahlizeni do spisu, znovu dne 7. 2. 2011. Uvedeny den Zadala o ovéfeny opis
obsahu spisu tykajici se i dané¢ z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 9-12/2006 a 1-12/2007
a nebylo ji umoznéno nahlédnutl v plném rozsahu, protoze ji nebyl pfedlozen kompletni
seznam pisemnosti. Pod polozkou ¢. 50 ji byly pfedany obalkové baliky neidentifikovatelnych
pisemnosti ve spise neuvedenych (cca 500 pisemnosti), opétovné zadosti o vydani
kompletniho soupisu obsahu spisu, resp. kompletniho seznamu pisemnosti ve spise (vedeném
dle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé) nebylo vyhovéno. V zalobach zalobce zduraznil,
ze pod polozkou ¢. 50 byly zastupkyni sice pfedany obalkové baliky a na obalkach byl nadepsan
druh dané, ale rozhodné tyto balikové obalky neobsahovaly pfehled o tom, kolik
a jaké konkrétni pisemnosti v nich ulozeny jsou, takovy pfehled mu pfedan nebyl, proto bylo
podano odvolani, které bylo v souladu s danovym fadem piekvalifikovano jako stiznost.

[68] Krajsky soud v odavodnéni rozsudku (str. 24 a nasl) k tomuto Zalobnimu bodu
mj. uvedl, ze dle obsahu spisu ,,sdélenim ze dne 1. 2. 2011 sprdvee dané dstupkyni Zalobce sdélil,
Ze pod poradovym & 50 jsou vedeny pozndmky spravee dané (verfejnd iast a neverejnd), kdy se jednd o prevazné
kopie dokladii, které predioZil Zalobee a které mu byly nisledné vriceny, s tim, e poxndmky jsoun v obdlkdch,
na nich je uveden obsah obdlky s oznacenim drubu dané a zdarovacibo obdobi a obecny ndazev pisemnosti
a_oxpalent . a dat protokoli o distnim jedndni, kdy byly pisemnosti jako diikaz predioZeny, s tim, e polodka
& 50 nent ve spisu tjkajicim se silnicni dané, ale ve spisu vedeném ve véci dané 3 prijmi [yzickyeh osob,
protoge poxndmky jsou vedeny spolecné. Popsané skutecnosti nejsou megi ricastniky sporné, Zalobce je vyslovné
mituge v Zalobé.

[69] Napada-li stézovatel (bod 80, 81) toto citované sdéleni pracovnika spravee dané ke dni
1. 2. 2011, jako subjektivni vyjadfeni pracovnika spravce dané s tim, ze jim tvrzené skutecnosti
vibec nevyplyvaji z protokolu o ustnim jednani ze dne 27.1. 2011, v némz byl zachycen
stav spisu, a ze soud nevzal v dvahu procesni situaci (jeho nova zastupkyné nebyla obeznamena
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s obsahem jednotlivych dikaznich prostfedku, které ziskal spravce dané v pribéhu danové
kontroly), neni tato diléi namitka davodna. Jestlize se jiz 27. 1. 2011 pifi jednani a nahliZzeni
do spisu zastupkyné domahala kopif pisemnosti a dokladd a byly ji pfedlozeny doklady (asi 500),
aniz by existovalo jejich zafazeni ve spise ¢i soupis, jak namitala, a bylo ji vysvétleno, ze doklady
byly pfedkladany v pribéhu fizeni u silniéni dané a soubézné se tykaly i dan¢ z pf{jmt a dané
z pfidané hodnoty a pro¢, a zastupkyné tuto identifikaci dle obsahu poznamek k jednotlivym
obalkdm s doklady (bez vytvofeni seznamu dokladt) nemela za dostatecnou, nasledn¢ dne
7. 2. 2011 trval jen spor o to, zda doklady evidované pod polozkou ¢. 50 a ulozené v obalech
s poznamkami, maji byt soucasn¢ evidovany a oznaceny jeden kazdy zvlast, t. vytvofen
seznam dokladt ke kazdé obalce. Z protokolu ze dne 7. 2. 2011, ¢j. 15509/11/187912500943,
jak krajsky soud uvedl, plynulo, Ze zastupkyné zalobce pozadovala nahlizet do spisu,
WOyly Ji preddany  opisy sexnamii  pisemnosti e spisu. Na viastni fotoapardt si  dstupkyné  poridila
kopie pisemnosti. Bylo ji sdéleno, Ze slogka & 50 (kontrolni pogndmky) nemaji samostatny sexnam pisemnosti
a byly ji predlogeny k nablizeni. Zdstupkyné do nich odmitla nahliZes, dokud nebude vyhotoven sexnam #chto
pisenmosti a sdélila, Fe si podava odvoldani do rozsabu, v jakém ji bylo do spisu umognéno nahlizet, nebot’ neni
remeé, co balik obsabuje. Vyzva k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 2790 K& se tjkala aplaceni
spravnibo poplatku a vydani kopii darovych prizndni, kieré sprivee dané obdrsel od Zalobce. Sprivee dané
zdstupkyni sdélil data nabyti pravni moci platebnich vyméri vydanych konkludentné, ubezpelil ji o tom,
e spis je kompletni a Ze ji bylo umognéno nablidnont do vsech diikaznich prostiedkdi tikajicich se dariové
kontroly a doméieni dané.“ Rovnéz z rozsudku vyplyva, ze odvolani do rozsahu, vjakém bylo
umoznéno do spisu zalobce nmahlédnout, resp. stiznost (dle § 261 ve spojeni s pfechodnym
ustanovenim § 264 odst. 1 danového fadu) nebyla shledina divodnou (sdéleni dne 22. 4. 2011),
nebot’ dne 7.2.2011 byl zpifistupnén cely spis zalobce k nahlizeni vcetné polozky
¢. 50 - nadepsanych obdlek s vypsanymi typy dokumentt a nebylo povinnosti spravce dané vést
seznam téchto pisemnosti.

[70] Krajsky soud proto i v nyni{ projednavané véci (str. 25) spravné vystihl, ze ,podstaton
Zalobni ndmitky neni 2pochybnéni rozsabn, v némg bylo astupkyni Falobee do spisu umoznéno nablédnons,
ale viastné to, e nékolik obdlek, které obsabovaly poxndmky sprivee dané a kopie diikaznich prostiedki
predlogenych Zalobeem a které byly nadepsdany do co drubu dané a dariovaciho obdobi a opatieny obecnym
oznalenim drubu pisemmnosti a vedeny pod pologkon & 50 spisu, neobsabovalo podrobny soupis vsech téchto
porizenyich listin zalogenych do obalek” Protoze ,,byl Zalobee dopredu spravem dané upogornén na to, jaky
drub listin se v obdlkdch vedenych pod pologkon & 50 nachazi (vig sdéleni sprivee dané ze dne 1. 2. 2017)
a pri dstnim jednani dne 7. 2. 2011 byly Zalobei 3pristupnény i tyto obilky, které obsahovaly podklady
pro vyméreni darové povinnosts, cog Zalobce nijak nerogporuje” dospél k zavéru, ze ,,Zalobce byl 2kricen
na svém pravu nablizet do spisu dle § 23 ZSDP zpiisobem, ktery mobl mit viiv na stay dikaznibo rizens
1. gpiisobem, ktery mobl negativné ovlivnit moZnost Zalobee predklidat G ognalovat dalsi diikazni prostiedky
@ dopliiovat odvolaci namitky a vindset dalsi argumenty proti sivabdm, Zjisténim a dvérim sprivee dané
gachycenych ve zprivé o darové fkontrole®, kdyz zalobce netvrdi v dusledku tohoto postupu
ani nespravné stanoveni jeho danové povinnosti Konstatoval ktomu, ze ,prevzeti dicetnich
dokladii  bylo  vidy zachyceno v protokolech o distim  jedndni,  prti - jejichg  obsabu  Zalobce
nic nenandtal). .. Pokud Falobee namita, e v diisledkn toho nevi, co se stalo diikaznim prostiedken a co nikoli,
nikde neni zachycen jejich obsah, neni jeho obrana divodnd. Zalobee cela opomiji, Se tyto skutenosti
byly podrobné  zachyceny spriveem dané ve pravé o dariové kontrole §. 74610/10/187931506628
a hodnocent diikaznich prostiedfkii bylo predmeten cetnyoh sistnich jedndni, kterd predchazela projedndni 3privy
0 danové kontmle a ukonceni danové kontroly. Sound uzavird tim, Ze v daném pripadé nenmoZnéni
nahlédnout do sompisu pisemnosti v obalkdch z diivodu nevedeni takového soupisu pisemmosti urlité slogky
spisu, kterd prokazatelné byla alobei predlogena k nablizens, nepovagoval 3a podstatné poruseni ustanoveni
0 1izeni pred spravnim orgdanem, Fkteré moblo mit viiy na zdikonnost roxhodnuti ve véci samié ve smysin
§ 76 adst. 1 pism. ¢) 5. 7 5.°
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[71]  Odmita-i stézovatel (bod 82,83) tento zaver soudu, protoze nepiihlizi k procesni situaci,
jeho nova zastupkyné pii sepsani odvolani ¢i zaloby nemohla konkrétné namitat, k ¢emu nebylo
pithlédnuto, jestlize ani nevédéla, co ve spise shromazdéno je, nelze mu opét pfisvédcit.
Nova zastupkyné stézovatele se mohla seznamit s obsahem vsech protokolt o jednanich
zalozenych ve spise, z nichz vyplyvalo, jakym zptsobem na vyzvy spravce dané navazujici
na protokoly o zahijeni danové kontroly za jednotliva zdanovaci obdobi danovy subjekt
reagoval, které doklady dolozl a které mu byly prabézné vraceny, aniz by vznesl proti tomuto
postupu namitky. Z protokolu ze dne 26. 4. 2009, kdy pfedmétem jednani bylo projednani
zjistenych zavad z kontroly mj. dan¢ z pfidané hodnoty za vsechna kontrolovana obdobi,
plyne ohledné vytykanych zavad ke konkrétnimu mési¢nimu zdanovacimu obdobi napf. stran
uplatnéného niroku ma odpocet dané ma vstupu /vystupu v rozporu s § 72 zikona o DPH sl
prijaté faktury, od jakého subjektu s jeho adreson, Gistka bez DPH, didet a piedmét plnéni, z ceho seznal
spravce dané vytykany rozpor (napf. dle knihy evidence piijatych faktur, zdznamni povinnosti
apod.), k cemu byl danovy subjekt po zjisténi tohoto rozporu vyzvan, jaké doklady ke konkrétni
faktufe dale postupné dolozil, popft. z jakého protokolu plyne, Ze nebyly dolozeny, jak danovy
subjekt pochybnosti vznesené spraivcem dané vysvétlil (s odkazem na protokol z jednani),
vysledky dozadani apod. Ke kazdé dil¢i casti protokolu byla uvedena rekapitulace. Obdobné
je veden prvni protokol ze dne 22.9.2010. Zprava o danové kontrole rovnéz obsahuje
konkrétni oznaceni dokladi predlozenych stézovatelem v ramci kontroly, z nichz spravce dané
vychazel (¢islo faktury, datum, oznaceni dodavatele, ktery je wvystavi, doklady k nim
se vztahujici), divod, pro ktery spravce dané neuznava uplatnény narok na odpocet, odkazuje
rovnéz i ma protokol ze dne 26. 4. 2010. Protokoly z jednani byly v opisu po jednani pfedavany
zastupci stézovatele ¢i pfimo jemu (napf. protokol ze dne 1. 3. 2010, kde byl i1 stéZzovatel
osobng, protokol ze dne 26. 4. 2010, kde byl osobné i sp. J. K. jako ucetni), nadto pii nahliZzeni
mohla nova zastupkyné o kopie pozadat, pokud si je neofotila (podle obsahu spisu byly né¢které
na jeji zadost i zaslany). Nemuze byt ani sporu o tom, ze jen na zakladé¢ doklada ve zpravé o
danové kontrole identifikovanych, kdy vyjma sdéleni dozadanych spravca dané slo o doklady,
jimiz stézovatel disponoval v originale, popf. rekonstruované kopii jim vyhotovené (nebot’
nikdy nenamital, Ze by mu nebyly spravcem dané vraceny), spravce dané¢ neuznal konkrétné
uplatnény narok na odpocet a vydal dodatecné platebni vyméry. Nejvyssi spravni soud proto
zaveér krajského soudu shledal v souladu se zakonem.

[72] Namita-li stéZzovatel, Ze se krajsky soud nevyjadfil k jeho namitce poruseni zikona
o archivnictvi a vyhlasky o spisové sluzb¢, resp. ze tak nebyl veden pfed 7. 2. 2011 (bod 73, 85,
90 - 93) spravni spis, zejména pol. ¢. 50, a ze tak nebyl ani pfedlozen soudu, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na odavodnéni v odsz. /80] R. 1 zde Zzalobni namitka (2.5.2., 2.5.2) v tomto sméru
obsahovala toliko obecné tvrzeni, Ze byl pozadovan kompletni obsah spisu, resp. soupis
kompletniho obsahu spisu, s dirazem pravé na polozku ¢. 50. Krajsky soud sice toliko uvedl,
ze spravece dané nebyl povinen vést seznam pisemnosti v této polozce. Nejde vSak o absenci
vypofadani se s namitkou, a to vzhledem k jeji obecnosti, v takovém rozsahu, Ze by méla vést
ke zruseni rozsudku. Z vyrozuméni zalovaného ze dne 29.6.2011 k ,Prosetfeni zptusobu
vyfizeni stiznosti...* ze dne 11. 2. 2011 proti rozsahu nahlizeni do spisu vyplyva, Ze sté¢zZovateli
byl podle Spisového a skarta¢niho fadu uzemnich finanénich organa vysvétlen postup
pii vedeni spist, na to rovnéz i krajsky soud poukazal na str. 22, tfeti odstavec zdola.

[73] Tvrdi-li sté¢zovatel opakované v kasac¢ni stiznosti (bod 73), Zze odvolani proti rozsahu
nahlizeni do spisu mélo byt vyfizeno jako odvolani dle § 264 odst. 8 danového fadu, nikoli jako
stiznost, je nutno uvést, ze v zalobach (2.5.2) uved ,,..., proto bylo podino odvolani
které bylo v souladu s daniovym fadem pifekvalifikovano na stiznost®. Krajsky soud na str. 22
odst. 2. zdola se ktéto otazce vyjadfil,(,,Nablizet do svého daniového spisu se Zalobce v zastoupeni
své zastupkyné domibal v daniovém 1izeni zabdjeném za ddinnosti ZSDP, podle prechodného ustanoveni
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§ 264 odst. 8 datiového ridu se proto pri vedeni spisu a nabliZeni do spisu postupuje podle ZSDP, Faloberiv
nesoublas s rogsabem, v némg nm do spisu bylo povoleno nablédnont, byl jig procesné vyrizen postupem podle
§ 261 ve spojent s § 264 odst. 1 dariového radn. ), namitané tvrzeni v kasacni stiznosti je nedtvodné.

[74] Stézovatel /stejné jako v zalobach (2.5.3) namita/(bod 74,75), ze a¢ podana stiznost
zastupkyn{ stéZovatele nesmi byt jemu na ujmu, spravce dané zaslal dne 9.5. 2011 stiznost
na zastupkyni zalobce Komofe danovych poradcu, soucasné byla porusena mlc¢enlivost spravce
dané. Nasledna stiznost na tento postup spravce dané nebyla vyfizena. Stiznost feditele
finanéniho ufadu byla pak disciplinarni komisi danovych poradct shledina neodiivodnénou.
Nesouhlasi s krajskym soudem, Ze z obsahu pfedlozeného spravniho spisu neni patrné,
ze by tato okolnost jakkoliv ovlivnila procesni postup spravce dané a zalovaného vuci
stézovateli v probihajicim danovém fizeni. Nejvyss spravni soud se se stejnou namitkou
vypotadal »odst [82] R Stézovatel byl zastoupen v danovém fizeni novou zastupkyni
od okamziku, kdy spravci dané ji udélenou plnou moc dolozil, pro realizaci jeho prava,
jak bylo shora uvedeno, byl jeho zastupkyni pifelozen spravni spis k nahlizeni v rozsahu
zakonem predpoklidaném, ktery ucinnou obranu neznemoznil ani vyznamnym zpusobem
neztizil. Po podani stiznosti zastupkyni sté¢zovatele v unoru 2011 jiz rozhodoval Zalovany
o podaném odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim a az do jeho rozhodnuti mohlo
byt odvolani doplnéno.

[75] V oznacenych bodech 76, 77, 88, 89 (oproti kasa¢ni stiznosti ve véci dané z piijmu)
stézovatel vznasi namitky proti postupu spravce dané, jimz v rimci nahlizeni do spisu dne
7.2. 2011 vydal vyzvu ¢j. 15509/11 k dhradé spravniho poplatku ve vysi 2790 K¢ za pofizeni
ovefenych kopif listin, a navazujicimu rozhodnuti o odvolani proti vyzvé ze dne 10. 6. 2011,
¢j. 5422/11-1400-506218, které napadl v zalobach (2.5.4., 2.5.5)). Je pfitom nesporné,
ze pfezkoumani tohoto dil¢tho postupu v ramci nahlizeni do spisu ma misto pravé v tomto
fizeni, byt byl zakoncen navazujicim rozhodnutim spravce dané, potazmo zalovaného
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spraivaiho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 8 Afs 68/2012 - 87).
Stézovatel s imto postupem spojuje ztizeni svého prava na obranu, protoze ,,bylo podstatné
pro odvolaci fizeni uréit okamzik vyméfeni danové povinnosti, ktery vsak z podaného
danového pfiznani neplynul.

[76] Krajsky soud vyhodnotil tuto namitku jako nedivodnou (str. 26), nebot’ obecné plati,
ze ,nexdakonné odepreni vydani gpisii & stejnopisii listin 3 datiového spisu, pripadné podmirtovini jejich vydani
spravnim poplatken, vyznamnym prisobem negasabuje do procesnich ani hmotnych priv darového subjektn
(srov. mzsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, &. 1 Aps 1/2011 - 101, wopw.nssoud.cz).
V" souzeném konkrétnim pripadé alobee Zddal o vyddni kopii dasiovych prizndani & DPH (falobee listiny
v Zalobé oznacoval jen obecnié, o jaké kopie $didal, vsak plyne pravé g ognalent listin ve spisn), namital, e foto
bylo diilezité pro okamgik vymeéreni darnové povinnosti pro odvolaci 1izeni. K tommu Ize mvést, e Zalobei jednak
nic nebranilo, aby si v danou chvili, pokud nesoublasil s vymérenim spravniho poplatksn, poridil na viasmi
Jfotoaparit i kopie téchio listin, jako to uiinil u listin jinych (dle protokolu o tistnim jedndni e dne 7. 2. 2011
tak u tady listin uiindl), jednak mm byl okamszik vyméreni DPH fkonkludentné (kviili kterému kopie listin
pogadoval) spraveem dané vyslovné sdélen. Zpochybriovany postup sprivee dané tak do procesnich ani hmotnych
prav Zalobce nezasahl 3piisobem, ktery by mobl mit viiv na 3akonnost Zalobou napadenych rozhodnuti.

[77] Stézovatel nerozporuje v kasacni stiznosti zjiSténi krajského soudu, Zze pozadoval ovéfené
kopie vlastnich danovych pfiznani, ktera podal, ani to, Ze mu pozadované udaje,
kdy ke konkludentnimu vyméfeni dané doslo, byly sdéleny. Svij nesouhlas opirda o nazor,
ze neslo o identické listiny, nebot’ na nich bylo vyznaceno konkludentni vymeéfeni danc.
Od tohoto tvrzeni pak odviji zavér, ze mu mély byt ovéfené kopie poskytnuty spravcem
dané bez zpoplatnéni, protoze se tak tohoto pozadavku netyka vyjimka stanovena
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zakonem ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, Polozka 3 a 4,
podle nichz je osvobozeno pofizeni i ovéfeni prvni kopie listiny z daniového spisu, nejde-li
véak o listinu, kterou pfedlozil sim ucastnik. Jak samotnou vyzvu k zaplaceni poplatku,
tak i navazujici rozhodnuti o zamitnuti odvolini proti vyzvé povazuje za nezakonna
a nepfezkoumatelna.

[78] Zavér krajského soudu, ze uvedenym postupem nedoslo ke zkraceni Zalobce v jeho
procesnich a hmotnych pravech je vécné spravny. V oduvodnéni rozsudku sice absentuje
vyslovné posouzeni pravni otazky, zda se na dany piipad osvobozeni od poplatku vztahuje,
tj.izda je navazujici rozhodnuti nezakonné, ¢& nepfezkoumatelné, nicméné tento dilci
nedostatek Nejvyssi spravn{ soud neshledal diavodem ke zruseni rozhodnuti. Krajsky soud
vyslovné citoval z rozsudku zdejstho soudu ¢j. 1 Aps 1/2011 - 101 zavér, ktery byl pro danou
véc rozhodny, totiz, ze nezakonné odepteni ,,vydini gpisii (i stejnopisi listin 3 dariového spisu, pripadné
podmiriovini jejich vyddni spravnim poplatkem, vyznamnym piisobem nezasabuje do procesnich ani hmotnych
prav danového subjetu”. 2 oduvodnéni citovaného rozsudku tohoto soudu totiz dale plyne,
ze ,Pravo na porizeni opisii a stejnopisii (§ 23 odst. 3 ikona o sprdavé dani a poplatkii) ke chipat jako
procesni pravo odvogené od priva nabliget do spisii (§ 23 odst. 1 dkona o sprivé dani a poplatkii), tedy jako
Souldst prava na nahligeni do spisu v Sirsim smyslu. S pravem nahlizet do spisu je totig spojeno nejen privo init
§i g néj vpisy, ale i pravo na to, aby sprdavce dané poridil osobdm, které do spisu nablizefi, opisy i stejnopisy
spisu nebo jebo ldsti (srov. Vedral, |. Sprivni vdd. Komentdr. Praha: BOV.A POLYGON, 2006. 5. 283).
Z téchto divodii defsi soud pii hodnoceni povahy prava na vydani opisii a stejngpisi vychazel 3 dosavadni
Judikatury tikajici se nablieni do spisi ... Na drubon stranu je nexbytné nvést, Ze pravo na porizeni opisi
listin 3 darového spisu spraveem dané nemiige dosahovat srovnatelné intenzity jako samotné nablizeni do spisi
v ugsim smysin, nebot’ vyznamnym piisobem neovliviinje procesni pozici dariového subjektu v dasiovém rizent.
U pripade, se spravee dané nezdkonné odmitne datiovémn subjektu poridit gpisy & stejnopisy 3 dariovébo spisu,
nexnamend t bex dalsiho, $e by byl dariovy subjekt krdcen na svém pravu sexndmit se s obsabem dariového
spisu a listin v ném umistényeh, pripadné omezen v mognosti Zachytit obsah spisového materidlu na své néklady
za pouiti viastni techniky (dariovy subjekt si miige pogadované listiny sam opsat, okopirovat, vyfotografovat
apod.). Citované pravo na vyhotoveni opisii & stejnopisi spraveem dané tedy nezasabuje tak intengivné do pray
datiového subjektn, jako samotné nablieni do spisi.” Neobstoji proto ani namitka, ze krajsky soud
nedivodné poukdazal na moznost zalobce pofidit si kopie danovych pifiznani vlastnim
fotoaparatem, jak to ucinil u jinych. Jestlize nadto Zzalobci spravce dan¢ sdélil, kdy doslo
ke konkludentnimu vyméfeni dané (tj. udaj, kvili némuz pozadoval ovéfené kopie danovych
pfiznani), pfitom s timto udajem stézovatel nasledné nespojuje jiz zadnou argumentaci na svou
obranu, lze tm spi§ dospét k zavéru, ze do jeho prava uvedenym postupem zasazeno nebylo.

[79] Stézovatel tvrdi (bod 78,79) stejn¢ jako v kasacni stiznosti ve véci dané z piijmt (83,84),
ze v souvislosti s podanou kasacni stiznosti a se zménou organizace finanéni spravy
dne 3. 3. 2013 pozadal pfislusny organ financnich spravy o poskytnut{ informace na jakém misté
je umistén spis stézovatele nebo jeho pifislusna cast a pozadal o korespondencni nahlizeni
do spisu (zaslani obsahu spisu), reagovano bylo az po dvou mésicich 3.5.2013, je mozno
odkazat na adst. [§3]R, protoze pro posouzeni véci krajskym soudem (a pfezkum jeho rozsudku)
nenf relevantni (§ 75 s. £. s.).

[80] 1z dalsi (opakované) argumentace stézovatele (bod 84-87) je zjevné, ze zkraceni ve svych
pravech pfi nahlizeni do spisu a v moznosti realizovat fadné svou obranu, dovozuje z toho,
ze obalky s poznamkami spravce dané a s kopiemi dokladu (pol. ¢. 50, kterda mu byla dana
k nahlédnuti 7. 2. 2011, do niz vsak nahlizet odmitl s tim, Ze neobsahuje seznam pisemnosti),
neni soucasti spisu, vc¢emz spatifuje jeho nekompletnost. Jeho tvrzeni, Zze se o existenci
nevefejné casti spisu dozvédél az po podani zaloby 30.5.2012 u Finanéniho tufadu
v Hustopecdich, a ze zde pii nahlizen{ byly zastupkyni ukazany nékteré (spravcem dané puvodné
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zatajené) dal§i ,,obsahy spisu pisemnosti, jak pfi jedniani krajského soudu uvedl, je nutno
odmitnout, stejné jako v adst. [§4]R. Z protokolu z jednani jiz ze dne 27. 1. 2011 (citovaného
stézovatelem k bodu 81) plyne, ze byly vedeny pouze jedny poznamky rozdélené na vefejnou
a nevefejnou Cast, a ze ,,Zdstupci dartového subjektn byla dana moZnost k nablédnuti do verejné (ldsti
poznimek ke kontrole a bylo ji zdrover umognéno nablédnont do  jednotlivych  pisemnosti-dokladii
(faktur tikajicich se kontroly dané silnitni za roky 2006 a 2007 ‘. Krajsky soud v rozsudku uved],
ze ,Pokud Zalobce pri distnim jedndani namital, e i seznam listin, se kterymi nebyl sexndamen, protose
byly sonldsti nevergjné (asti spisu, pak soud konstatuje, Ze takovy sexnam sondn ani nepredlogil a sondn svoje
torzeni v tomto smérn nijak neprokizal. Za rozbodujici sond povaguge, e podle § 23 odst. 2 ZSDP neby!
darioy subjekt do neverejné &sti spisn gpravnén nahlizet. Zalobee nenamital, e by nékteré konkrétni listiny
byly do neverené listi spisu zarazeny v wgporn s § 23 odst. 2 ZSDP, (G e sprivee dané a Zalovany v dartovém
rizeni nespravné posoudili divody, pro které se Zalobce domdihal nablédnuti do neverginé st spisu,
nebot’ takové pogadavky e strany Zalobce zaznély jen ve vtahn k sompisu obdlek pologky & 50. ‘lato
idst spisu byla  Zalobei  piistupnéna, jak sond popsal shora.” Tento zavér soudu koresponduje
i s protokolem z jednani ze dne 27. 1. 2011 (pfedchazejiciho jednani 7. 2. 2011), v némz
zastupkyné stézovatele vytykala, ze neexistuje soupis obsahu pisemnosti poznamek v danové
kontrole - vefejna cast a zadala ,,gpakované o predlogeni sompisu spisu celé verejné iisti, protoge ten, ktery
mi byl dosud predlogen, neobsabuje vSechny pisenmosti, které jsou na finaninim siradu v dané véci nlogeny*.
Odvolani se stézovatele na to, ze ,,nazor krajského soudu, Ze do listin zafazenych v nevefejné
¢asti nelze mahlédnout, je jiz judikaturou Ustavniho soudu prekonan®, tak nema vliv, paklize
se stézovatel nedomahal nahliZzeni do nevefejné ¢asti spisu, a¢ o vedeni takové c¢asti veédél.

[81] Stézovatel (body 80,85 - 87, 90, 91 a 94) namita rovnéz opakované jako v kasacni
stiznosti ve véc dané z pifjmua, ze i krajskému soudu nebyl pfedlozen kompletni spis
a ten rezignoval ma jeho pfedlozeni, dokonce i v rozsudku potvrdil, ze si je védom, Ze soucasti
pfedlozeného spravniho spisu nebyly obalky s poznamkami spravce dané a kopiemi ucetnich
dokladt pfedlozenych zalobcem v prabéhu danové kontroly, a tedy ani soud neveédél,
co bylo ve slozce ¢. 50. Sam pak dal zapravdu stézovateli, Ze zprava o danové kontrole neni
kompletni a konkrétni neuznané danové doklady jsou uvedeny jinde v dalSich protokolech.
Soud hodnoceni provedené spravcem dané povazoval za spravné, aniz by se s témito dikaznimi
prosttedky seznamil. Vady soudniho fizeni spocivaji v tom, ze soud rezignoval na predlozeni
uplného spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na odst. /8§5/R a jiz na shora
uvedeny svij zaver [71], absence dokladd ve sloZzce ¢. 50 spravcem dané provedené dukazni
fizeni ani vdaném piipadé neoslabuje. Z odivodnéni rozsudku krajského soudu
rozhodné nevyplyva, ze zprava o danové kontrole neni kompletnf; soud pouze odkazuje na to,
ze jeji zaveéry vychazi a jsou vystavény na skutecnostech zjisténych v prab¢hu danové kontroly,
s nimiz byl stézovatel jiz dfive seznamen (zejména protokolem ze dne 26. 4. 2010, 26. 5. 2010,
23.6.2010 a prvnim protokolem ze dne 22. 9. 2010).

8. Namitky k absenci odivodnéni dodatecnych platebnich vyméra

[82] Stézovatel (body 95, 99 - 100) namitl, ze dne 7. 11. 2010 pozadal spravce dané o sdéleni
davodu rozdilu ve smyslu § 32 odst. 9 ZSDP mezi stanovenym zakladem dané a dani
stanovenou v dodatec¢nych platebnich vymérech a dani pfiznanou v danovém pfiznani, protoze
tyto neobsahovaly odivodnéni, a povazuje je proto za nezakonné. Spravce dané¢ vsak sdélenim
ze dne 15.11. 2010 odkazal na zpravu o danové kontrole, ktera byla projednana 22. 9. 2010.

[83] V zalobach (2.6.1., 2.6.2)) stézovatel vytykal nezakonnost dodate¢nych platebnich
vyméru pro absenci jejich odivodnéni, s tim, ze byl i dopisem z 15. 11. 2010 odkazan na zpravu
o danové kontrole. Na takto vznesenou namitku krajsky soud v oduvodnéni rozsudku
(str. 26-27) odpovidajicim zpusobem reagoval. Uvedl (stejné jako ve véci dané z pifjmu),
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ze ,Podle § 32 odst. 3 ZSDP iiiinného v dobé vyddni dodatecnych platebnich vyméri platil, Ze rozhodnuti
obsahuje odiivodnéni, nestanovi-li tento nebo vlastni darniovy gdkon jinak, pokud nejde o pripad, kdy sprivee
dané reaguje na tvrgeni darnového subjeftu bege mény nebo je odivodnéni tomuto danovémn subjektu ndmeé
g jiného dokumentu. V' takovém pripadé sprdavee dané na tento dokument ve svém rozhodmuti odkdze.
V" odivodnéni sprivee dané struiné a jasné wvede divody pro vydini roghodnuti. V" odsivodnéni roghodnuti,
které bylo vydino na zdkladé dokazovini, spravee dané ddle uvede, které skutecnosti mii za prokdzané
a o které ditkazy oprel svd skutkovd jistént, jakymi tivabami se pri hodnoceni ditkazsi 17dil a jak véc posoudil
po pravni strance. Z pravé citovaného se poddvi, e ne kaZdé rozhodnuti spravee dané muselo obsabovat
odrivodnéns, ve kterém by sprivee dané rozebral divody pro vyddni roghodnuti. Napr: privé v pripade,
kdy odrivodnéni  rozhodnuti - spravee dané  je  jig  dariovému  subjektu  ndamé g jiného  dokumentu,
pak bylo ovsem povinnosti spravee dané takovy dokument, Rtery obsabuje divody rozhodnuti sprivee dane
v rozhodnuti oznalit.“ Krajsky soud uzavtel, ze tomuto zakonnému pozadavku zakotvenému
v § 32 odst. 3 ZSDP spravce dané dostal, kdyz znovu diavody pro dodate¢né vyméfeni dané
z pfijmua fyzickych osob obsazené ve zpravé o danové kontrole v odivodnéni dodatecnych
platebnich vymérd neopakoval. Obdobné k nimitce nesdéleni konkrétnich davoda
domeéfeni dan¢ ve sdéleni spravce dané ze dne 15. 11. 2010 dovodil, ze obsah sdéleni davoda
dle § 32 odst. 9 ZSDP musel zarucit danovému subjektu moznost seznat divody rozhodnuti
spravece dané (hodnoceni dikazt a dvahy spravce dané dle § 2 odst. 3 ZSDP a hodnoceni
uneseni dukaznfho bfemene a konecné duvody pro domeéfeni dané v urcité vysi),
a dle prab¢hu danového fizeni, které vydan{ rozhodnuti pfedchizelo v daném konkrétnim
piipadé odkaz spravee dané na zpravu o danové kontrole ve sdéleni ze dne 15. 11. 2010,
¢j. 92163 /1879125063306, podle krajského soudu postadil, protoze ,,sprivee dané v ni gmirioval nejen
pritbélh dartové kontroly, ale hodnotil jednotlivé i v soubrnu Zalobcem predlogené dikazni prostiedky podle
zdsady dle § 2 odst. 3 ZSDP, ze zprivy je 3reimeé, Se tyto diikazni prostiedRy sprivee dané vyhodnotil jako
nedostatelné, neprokazujici, Ze Zalobe vnikl ndark na odpocet u onalenych Zdanitelmych plnéni, priva
obsabuje 3jisténi spravee dané, na akladé kterych dospél k divodim pro domeéreni DPH za dand zdariovact
obdobi v dané vysi. 1 takové situaci pak neni nutné, aby sdéleni spravee dané na Zddost Zalobce podanon
dle § 32 odst. 9 ZSDP vsechny tyto skutecnosti nvedené ve 3privé o dariové kontrole gpakovale, kdyF Zalobci
byl stejnopis 3pravy o dariové kontrole predin a mél ji tak v plném néni k dispozici a 3priva s nim byla
v souladn se gdakonem projedndna, jako soud vylogil shora. “ Nejvyssi spravni soud uvedeny zaveér sdili,
konkrétni divody pro doméfeni dané ze zpravy o danové kontrole vyplyvaji, jsou vyjadieny
ptehledné, jasné a srozumitelné, jak co do skutkovych i pravnich zavéra, oduvodnéni
rozhodnuti, jehoz se stézovatel domahal, by je tak mohlo toliko pfevzit.

[84] Dale stézovatel dovozuje (bod 96,97, 101 - 103), stejné jako v zalobé (2.6.3., 2.6.4),
ze zprava o danové kontrole je jen jednim z dukaznich prostfedkt a zpracovava ji pracovnik
povéfeny pouze danovou kontrolou, kdezto k vlastnimu vyméfeni a hodnoceni dikaznich
prosttedkt je pfislusny pracovnik vyméfovactho oddéleni, a ze mu bylo upfeno pravo,
aby v jeho véci rozhodoval piislusny pracovnik spravce dané oddéleni vyméfovaciho, a Ze toto
fizeni de facto neprobéhlo (nebylo zahdjeno) a vyméfovaci spis ani neexistuje (to dovozuje
zjednani dne 7. 2. 2011). Spravce dané tak nesplnil povinnost zjistit rozhodné skutecnosti
pro spravné stanoveni danové povinnosti. Nesouhlasi jak se shora uvedenym zavérem
krajského soudu, ani s tm, ze ,,Dariovd kontrola byla u Zalobce provddéna povérenymi pracovniky spravee
dané, jejich% jména byla nvedena v jednotlivych protokolech, resp. dalsich pisemmnostech vyhotovovanych v pribébu
datiové kontroly. Dodatecné platebni vymery pak byly v souladu s § 32 odst. 2 pism. g) ZSDP opatieny
viastnorinim podpisem povéreného pracovnika spravee dané s mvedenim jmeéna, prijmeni a funkce a otiskem
dredniho razitka se stamim nakem. Pracovnik, ktery DPH za dand danovaci obdobi alobei domiéril,
1. stanovil dodatelnym  platebnim vymérem dklad dané a jeji vysi, nebyl novu povinen svoje sivahy,
Jeg vedly k dométeni dané, Zalobci sdélovat v odivodnéni dodatelnym  platebnich vyméri privé s obledem
na znéni § 32 odst. 3 ZSDP a skutelnost, Ze s divody domérent dané jig byl Zalobce sexndamen. Pokud Falobce
vyvoguje 3 absence celého odivodnéni dodatecnych platebnich vymeri, e n néj doméreni dané neprobéhlo,
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vymérovaci 1izeni neskondilo, myli se. Jak jig soud uvedl, zabdajenim datiové kontroly bylo u Zalobee 3ahdjeno
datiové 1izens, po ukonieni datiové kontroly nemusi sprivee dané jig novu vymérovac 1izeni ahajovat.
Pokud vysledky dariové kontroly vedon spravce dané k doméieni dané, vyda dodatecny platebni vymer.
Tento postup Ize dovodit ostatné i ze snéni § 16 odst. 8§ ZSDP, podle néhoz dokonce je-li vysledkem
kontrolniho Zjisténi skutecnost odivodinjici dodatecné stanoveni dané, miige byt souidsti pravy o datiové
kontrole i dodateiny platebni vimer. Je remé, $e ZSDP Zddné dalsi procesni kroky sprivee dané mezi
vypracovaninm pravy o darnové kontrole, jejim projedndnim a ndslednym vydanin dodatecnyoh platebnich vymérsi
nepredpoklidal a nevyZadoval®.

[85] K jinému nazoru stézovatele (bod 102), stejn¢ vyjadfenému i ve véci dané z piijmu,
ze dle ZSDP automaticky bez dalsiho nedochazelo k zahajeni vyméfovaciho fizeni, Ze jej musel
zahajit povéfeny pracovnik oddéleni vyméfovactho a Zze vlastni dokazovani je provadéno
az v ramci vyméfovaciho fizeni a musi byt patrno z vyméfovaciho spisu, nikoliv z kontrolnitho
spisu, ma zakladé ceho se pracovnik spravce dané pii stanoveni zakladu dané odchylil
od pfiznani danového subjektu (s odkazem na zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi
(rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢&. 8 As 53/2008 — 93), nelze pfisvedcit, jak jiz soud
uvedl »odst. [89] R Zprava o danové kontrole je sice jednim z dikaznich prostfedki,
neznamena to vsak, ze je tim vylouceno, aby se stala dikaznim prostfedkem jedinym, nebyl-li
jejif vysledek pii zavérecném projednani (a ani nasledné po vydani dodatecnych platebnich
vyméra) danovym subjektem konkrétné navrzenymi dukaznimi prostfedky, spraveem dané
ovéfenymi jako duikaz vyvracen. Shora citovany zavér krajského soudu je spravny,
stejné tak i odmitnuti obecné argumentace v zalobé o nedostatku aktivity spravce dané
pii dokazovani, jak ji stézovatel cituje (bod 103) z odivodnéni rozsudku krajského soudu,
a lze na ni proto odkazat (str. 28 rozsudku).

[86] Ani dal$im davodim vznesenym v kasac¢ni stiznosti (body 104-118) nelze pifisvédcit.
K opakovanym poukazim stéZovatele na pfedcasné ukonceni danové kontroly, pfekvapivost
jejiho vysledku a nedostatku pouceni zdejsi soud odkazuje na jiz shora uvedené zavéry.
Vytyka-li st¢zovatel spravci dané nespravné hodnoceni dikazu jim dolozenych v ramci danové
kontroly a nasledné krajskému soudu, Ze toto hodnoceni pfevzal, aniz by se sam seznamil
s dukazy jim predlozenymi, je nutno stran rozsahu pfezkumu provedeného krajskym soudem
zduraznit, ze soud je vazan rozsahem a duvody uvedenymi v zalobé, jak zdejsi soud
jiz opakované uvedl.

[87] Opakované (viz odst. [91/R) 1 v navazujicim Zzalobnim bodu v obou zalobach (2.6.5.)
zalobce toliko namitl, s uvozuyjid citaci § 31 odst. 8 ZSDP, ze ,,spravci dané predlozil zaznamni
povinnost, dolozil konkrétni vozidla, jejich technické prikazy, ale spravce dané se nedostatecné
vyporadal se svou dikazni povinnosti existence skutecnosti vyvracejicich vérohodnost téchto
dakaznich prostfedki. Nikterak nebylo zdivodnéno jak, kdo a za jakou uplatu pfipravil starsi
automobily na STK. Skute¢nost, ze bylo pouzito razitko spole¢nosti AA CAMAS, s.ro.
se sidlem Hlusice (zapsano v obchodnim rejstifku az do 19. 9. 2006), nesved¢i o zadnych
dodatecné vystavenych a orazitkovanych pisemnostech, ani o ucelové vystavenych dokladech
az v den, ktery je na nich uveden jako den vystaveni, jak se myln¢ domniva spravce dané.
Je to pomérné obvyklé, Zze se stav v obchodnim rejstifku rozchdz se stavem skute¢ného
sidla a provozovani podnikani, pficemz je i obvyklé, Ze podnikatel poskytuje své sluzby na vice
mistech. Je zde na mist¢ doplnit dokazovani, a to jak u jednatele spole¢nosti CAMAS,
tak u vlastnika nemovitosti Hlusice 118 a Chrastavska 24, Liberec 1, aby bylo zjisténo skute¢né
sidlo, tvrdil, Ze sidlo v obchodnim rejstitku nic nehovoil o sidle skute¢ném, dokazovani
v tomto rozsahu oznacil za nedostacujici, stim, ze na dalsim byl nezikonné omezen.
,Obdobné nebylo dostate¢né vedeno dokazovani ani pfi spotfebé benzinu. .
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[88] Krajsky soud k otiazce rozlozeni dukaznftho bfemene dle § 31 odst. 8 pism. c)
a § 31 odst. 9 ZSDP vysel z judikatury zdejsiho soudu, zejména rozsudku ze dne 8. 7. 2010,
¢j. 1 Afs 39/2010 - 124, z n¢hoz citoval:,,Spravee dané proto miige vyjadiit divodné pochybnosti obledné
vérobodnosti, prikaznosts, spravnosti & diplnosti dicetnictvi a jinych povinnyeh daznami. Sprdvee dané
%1 ditkazni biemeno ve vtabu k prokazani divodnosti svyeh pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) dariového riddu).
Nemdi povinnost prokizat, Fe didaje o wurdtém iicetnim pripadu json v sicetnictvi dariového subjektn
gaznamendany v 1poru se skutelnosti, je vsak povinen prokazat, e o souladu ricemictvi se skutecnosts existuyi
vagné a divodné pochyby. Spravee dané tedy musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejich3 dkladé
Ize mit pochybnosti o vémwhodnosti, nplnosts, priikaznosti nebo spravnosti icetnictvi [shora citované rogsudky
§.2 Afs 24/2007 - 119, 5. 9 Afs 30/2008 - 86; nebo obdobné nilez sp. zn. IL US 232/02 ze dne
29.10. 2002 (N 134/28 SbNU 143), htip:/ [ nalus.usoud.cz/ . Pokud spravee dané unese své dikazni
bremeno ve vytabu k vyse popsanym skutelnostem, je na danovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych
torgeni a priikaznost, vérobodnost a sprivnost dicetnictvi ve vtabu k predmétnému obohodnimu pripadu,
popri aby sva tvrgeni  korigoval. Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokagovat pravidla jinymi
diifkaznimi prostiedy nes vlastnim  dicetnictvim  (srov.  shora  citované rozsudky INeyssiho sprdavniho
soudn §. 2 Afs 24/2007 - 119, a §. 9 Afs 30/2008 - 86, shodné 15 mwzsudek ze dne 31. 5. 2007,
§. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. ge dne 30. 4. 2008, §. 1 Afs 15/2008 - 100).“ Pochopeni dukazniho
bfemene spravce dané zalobcem vyhodnotil tak jako nespravné, namitalli, ze spravce dané
neprokazal a nezdavodnil, kdo a za jako uplatu pfipravil starsi automobily na STK. Pozadavku
identifikace konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych mu vznikly davodné pochybnosti
o vérohodnosti, spravnosti a prukaznosti pfedlozenych tcetnich dokladi spravce dané dostal,
jak krajsky soud uvedl (a stézovatel cituje v bodu 106), protoze ,divodné pochybnosti sprivee dané
0 véwhodnosti Zalobeem predlogenych kopii faktur vystavenych AA CAMAS' s.r.o. repmeé a rozhodné se tyto
pochybnosti nezakladaly jen na Zjisténi, Se ldst predlogenych kopii faktur a predavacich protokolii vozi
s uvedenim data vystaveni do 19. 9. 2006 byla opatiena razitkem dodavatele AA CAMAS s.r.0., kde jako
sidlo bylo mvedeno Hiusice, tedy sidlo zapsané v obchodnim rejstitku ag od 19. 9. 2000, jak soud ovéril
g vpasu obchodnibo rejstiku spoleinosti AA CAMAS s.r.o. Tyto pochybnosti obledné uskutecnéni obchodnich
pripadii plynuly jig 3 oho, Fe Zalobee piivodné k témto obchodnim pripadim evidoval v knige prijatych fakinr
za wk 2006 a zaznamni povinnosti & DPH faktury medenych dsel jako prijaté od |. 1., Staré Mésto pod
Snégnikem a AV Centrum Zlin, a.s., Nebovidy (sprivce dané mél ovéveno, Fe se jednd o nekontaktni
subjekty). Teprve po vyzvé sprivee dané k predlogent faktur piisel galobee s vysvétlenim, Ze konkrétni faktury
byly vydany dodavatelemr AA CAMAS s.ro. a k chybnému achyceni doslo pri ndsledném zadavini
dodavatelsi do politacového systémn (3 divodn kridesi ricetnictvi a PC) 2 drivodii podobnosti kodu dodavatele,
ktery byl chybné zaddin a 3piisobil aménn. Spravee dané vSak Falobei podrobné vysvétlil, s jebo torgent nemi
ga prokdzané a svoji argumentaci alogil na tom, e kidy dodavatels, které Falobce wuvedl, byly jiné
(zjisténo 3 prediogené pokladni kniby za rok 20006), a na tom, Fe trgeni o dodatecném chybném zadani
prijatych faktur neni pravdivé, protoge ani na nékterych icetnich dokladech vystavenych, pripadné vytisténych
predtim (pred trzenou kridegi PC) nebyl uveden jako dodavatel AA CAMAS s.r.0., ale pravé ]. 1. &G AV
Centrum Zlin, a.s. To vse piispélo k divodnym pochybnostem sprdavce dané o vémbodnosti predlogenych kopii
Sfaktur vystavenych AA CAMAS s.r.o. Ddle privodni tvrzent Zalobee o tom, e kopie faktur idst 3iskal tak,
Ze pogadal o jejich opisy, popiral likviddtor této spolecnosts, ktery nvedl, Ze sicetnictvi mu jednatel této spolecnosti
nepredal a gpisy fakinr Salobei on nevystavoval. Zalobce se poté brinil tim, Fe jebo Zastupkyné toto nvedla
nespravné, opisy faktur nebyly vyZidiny (3de si soud nemobl nevsimmont, Ze tvrzeni Zalobce v tomto smeru
nebyla konzistenti, ve svém vyjddieni e dne 17. 5. 2010 nagpak Falobce znovn uvedl, Se si kopie cizenych
Sfaktur musel vyZddat a nenese odpovédnost a razitko, které dodavatel ngiva). Na dkladé #chto 2jisténi
spolecné s uvedenim az ndsledné zapsaného sidla na predlogenych kopiich darniovych dokladi si mohl sprdvce
dané celkem logicky wulinit avér o dodatelném vystaveni vsech predlogenych specifikovanych kopii faktur
vystavenych AA CAMAS s.r.o. Zdvér spravce dané uiinény a této sitwace o dodateiném vystaveni faktur
Je pripadny a odpovida ustanoveni § 13a odst. 1 obchodniho zdkonikn (ve znéni sicinném do 31. 12. 2007)
ve spojeni s § 19¢ odst. 1, odst. 2, odst. 5 obianského zakoniku (ve znéni dcinném do 19. 7. 2009),
a ustanovent § 28 odst. 2 pism. a) zdkona o DPH, z nich% I3e dovodit povinnost podnikatele obchodni listiny
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a faktury oxnalovat ddajem o nazvu a sidlu apsaném v obchodnim rejstiikn. UV pribéhu darovébo rizeni
(a to ani ve fazi odvolaciho 7izeni) Zalobce neuvddel adné skutecnosti tikagici se skutelného mista podnikdni
dodavatele AA CAMAS' s.r.0., nenavrhoval provedeni diikazsi odstraniujici pochybnosti spravce dané v tomto
smérn, pouzge setrval na tom, e neni odpovédny za razitko, které jeho dodavatel pousivd. Neni tedy na misté
spravei dané vytykat, Ze dokazovini bylo nedostatecné, kdyZ bylo na Zalober, aby pochybnosti spravee dané
vyvratil. Sound neshledal divodnym navrh  Zalobce na doplnéni dokazovini pred soudem o skuteiném
sidle a poskytovdni  singeb AA CAMAS s.r.o., nebot, jak jig byl rteceno, otizka sidla spolelnosti
AA CAMAS s.r.o. nebyla jedinon skutecnosti, kterd vyvolala pochybnosti spravee dané. Nadto mél Zalobce
v pritbéhu darové kontroly i v pribéhu odvolacibo 7izeni dostatek prostorn, aby pochybnosti sprivee smirn
v tomto sméru roxptyjlil, a soud neni v soudnim prexkumném 1izeni povolin k tomn, aby nedostatek aktivity
Zalobee v tomto smeru nabrazoval. Na tom, $e spravee dané md pochybnosti o darové ricinnosti vydaji,  jejichs
prokazant Falobee vyzval, nic neméni ani jeho vyjadent ze dne 8. 10. 2010, e sicetnictvi Falobee bylo vedeno
v souladu se zdkonem & 5631991 Sb. Pochybnosti spravee dané o konkrétnich iicetnich pripadech plynou
g celého pribéhu datiové kontroly, zdvéri achycenyoh ve 3privé o dariové kontrole a doméreni dané 3 piijmii
[Dizickych osob  dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 23. 9. 2010. Vyddieni spravee dané ag e dne
8. 10. 2010, tedy ag po vydani dodatelnych platebnich vymeri, tak neni dikazem o tom, Fe veskeré dicetni
doklady byly bezvadné a vyvracejici pochybnosti sprivee dané a toto vyjadieni nemiige predohozi gdvéry spravce
dané Zprdtit. Soud dovozuje, Ze timto vyjadieninm dal sprivce najevo jen svou vili nezabajovat s alobcem 1izgeni
0 ulogent sankci (i jinyoh gpatiens, jak bylo mozno 3 tohoto vyjadient sexnat.

[89] Odmita-i stézovatel uvedenou tvahu soudu (body 107-118) se stejnou argumentaci jako
ve véci dané z pjmu (body 110-121), odkazuje Nejvyssi spravni soud na odsz. [88] ag [90]a [92]
az [94]R., kde mj. uvedl: , Newyss7 sprdavni soud uvedeny 3avér krajského soudu povaguje za odpovidayici
vyporddani medeného Zalobniho bodu. Odmiti-li stéZovatel uvedené avéry s tim, Fe neni fakticky mone,
aby si soud pouge 3 obsabu spisu bex konkrétnich dikaznich prostiedki udélal nazor, e byly divodné
pochybnosti o vérohodnosti predlogenych kopii faktur vystavenych AA CAMAS, pokud obsabem piedlogeného
spisu sondn Zalovanym nebyly obdlky s pisemnostmi pod lslem 50, které pravdépodobné tyto kopie faktur
obsahovaly, neni tato namitka diivodna. Stéovatel v pribéhu 1%zent pred spraveem dané a Zalovanym veskeron
argumentaci postavil pravé na odmitnuti nablédnont do pisemnosti pod & 50 s tim, e neni uveden na obdlkdch
Jejich sexnam (a to nebledé na to, e Slo o poxndmky sprivee dané a kopie dokladi prediogenych spravei).
Nyni v kasaini stiZnosti obranu vidi avérn krajského soudu opakované stavi na absenci téchto pisemmnosti
v predlogeném spisu, presto, Fe prava o vysledkn daniové kontroly konkrétni dikazni prostredky, 3 nichg
vychazi, oznaiuje, a v pribébu darnové kontroly i po jejim ukonceni mél sttZovatel mognost konkrétni vécné
ndmitky stran nedostatkn dokazovani vnést. Krajsky sond si byl védom, e soucisti predlogeného spravniho
spisu nebyly obalky s pognamkami sprivee dané a kopiemi ticetnich dokladii prediogenych Zalobcen v pribéhu
datiové fontroly, fato skutecnost mu nebranila v prezfumu napadeného rozhodnuti v wzsabu a 3 hlediska
vnesenych namitek, které nesmeétovaly do konkrémilbo hodnoceni predlogenych sicetnich doklads, ale predevsim
do procesnich postupii spravce dané a Zalovaného, jak nved| v rogsudkn "

9. Namitky k obsahu zpravy o dafové kontrole

[90] V podanych Zalobach krajskému soudu (bod 2.7.1 — 2.7.5., resp. 2.7.6.) stézovatel nejprve
uvedl, Ze ze zpravy o danové kontrole vyplyva, Ze spravce dané povazuje danovou
kontrolu DPH za jednotliva zdanovaci obdobi za zahijenou dnem 13. 10. 2009, 29. 10. 2009
a21. 1. 2010 a odkazal na své namitky proti zahajen{ daniové kontroly shora. Za druhé odkazal
v obou pfipadech ,,na str. 20%, z niz citoval, ze ,sprivce dané provétoval faktické prijeti gdanitelného
Dplnéni od dodavatele mvedeného na predlogenych dokladech spol. AA CAMAS, a uvedl, ze ,,... nebylo
prokazino, Fe fakticky doslo k piijeti zdanitelného plnéni, ve kterém by mohl byt narokovin odpocet dané
dle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o DPH... . Ani doklady se vSeni poZadovanymi ndlezitostni nemnohou
byt podkladem pro uzndani ndarokn na odpocet dané 3 pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k uskutelnéni
gdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovino .
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[91] V tfetim a ¢tvrtém podbodu namitl, Ze mu nebyly doruceny vyzvy ze dne 2. 11. 2009
aze dne 2. 12. 2009 a ze nebyl fadné poucen o moznych dukaznich prostfedcich. Mél za to,
ze dostatecné dolozil, ze auta (konkrétnich SPZ) byla dle dokladu k obdobi 10/2006 a 11 /2006
opravena a piipravena k provedeni STK, cena byla obvykla, opravy nutné, zalobce nem¢l
v tomto obdobi jiné vydaje v dcetnictvi, nez doklady o provedeni oprav spolec¢nosti
AA CAMAS, rovnéz dolozil v téchto obdobich ndkup pneumatk, diska a klempifské prace,
nakup motoru, dodavku chladi¢ct a kompresort, repasované pfevodovky a dalsi dodavky
nahradnich dild k oznacenym automobilim, a to za obvyklou cenu; jiné nakupy nemél
Obdobné v druhé zalobé se dovolaval toho, ze dolozil dodavky nidhradnich dila z 5/2007,
dodané pneu na nakladni vozy a disky, $rouby kol, Sasi a kabiny pro oznacené vozy a jejich
opravy za cenu obvyklou a pfipravil tak staré vozy nma STK, jiné vydaje nemél. Dolozl
1 nakup a spotfebu motorové nafty, kterou spotfebovava pro svou potfebu a dile prodava
maloodbératelim, coz spravce dané¢ nezohlednil. Jako svédky navrhl jednatele spolecnosti
AA CAMAS, vlastnika nemovitosti Chrastavska 24, Liberec a svédecké vypovedi
autorizovanych prodejcu a servisu vozidel (MAN, AVIA, LIAZ) k cené¢ obvyklé za generalni
opravu. Dolozen byl podle jeho pfesvédceni i nakup a spotieba motorové nafty,
kterou spotfebovava pro svou potfebu a dale prodava maloodbératelim. Spravce dané nijak
nezohlednil, ze stary vozovy park musel opravit, aby absolvoval prohlidku STK, vozy
jsou vyuzivany, nespravné tak hodnotil pfedlozené dukazy a zavéry zalozil na odlisném razitku
od zapsaného sidla dodavatele.

[92] V patém, resp. Sestém podbodu, ke spotfebé benzinu, tvrdil, ze ani ze zpravy o danové
kontrole neplyne, jakou konkrétni pochybnost spravce dané a u jakych konkrétnich vydajovych
dokladd a pro¢ nebyl narok na odpocet DPH uznan, kdyz dolozil, Ze benzin spotfebovava
do osobniho automobilu, jestérky, jefabu, sekacky, elektrocentraly, cerpadla a jako aditivum
do nafty (zazita praxe 151 na 1001 nafty). Zavéry spravee by svédcily o tom, ze nikup zalobce
v castce za mésic bez vazby na konkrétni danové doklady nepouzil, ale Zalobce prokazal,
ze v pfedmétném obdobi stroje pouzival. Takovy zavér odporuje zasadam logiky,
neni mu znamo, pro¢ narok nebyl uznan.

[93] Kirajsky soud (str. 31-32) pfedné jako nedtvodnou odmitl namitku, ze Zalobci nebyly
doruceny vyzvy k odstranéni pochybnosti a prokazani rozhodnych skutecnosti, a ze nebyl fadné
poucen o moznych dikaznich prostiedcich. Uvedl, ze ,,5yto vyzvy 0sobné prevzala dstupkyné Zalobce
pani |. K. areagvala na né predflidinim iicetnich dokladii Zalobce a vyzvy byly ndsledné projednaviny pri
dstnich jedndnich, nékteryoh se i alobce osobné iicastnil. Zminéné vyzvy spravce dané ze dne 2. 11. 2009 a 2.
12. 2009 byly konkrétni, byly de specifikoviny skutelnosti, k jejichg prokdzini je alobee vyzyvin, a pokud
sprivee dané navadél Falobce, jakymi diikaznini prostiedky miige poadované skutecnosti prokdzat, pak
gdrovent Zalobce poucil, e prokdzat sporné skutecnosti miige jakymkoli prisobem, cog je v sonladn s § 31 odst.
4 ZSDP a se zdsadon soulinnosti. Nebylo povinnosti spravee dané Zalobci uvadét vsechny mozné diikazni
prostiedky, napr: vietné svédeckych vypovéds, nebot’ toto neni ani 3 podstaty véci mozné, kdyg § 31 odst. 4
ZSDP npadel jen piikladny vycet ditkaznich prostredki.

[94] K namitce zalobce, ze opravy automobilt musely byt provedeny, aby prosly STK, soud
uvedl, ze ,sama skuteinost, Ze automobily prosly STK, jesté neprokazuje uskuteinéni zdanitelnych plnéni
pravé v Zalobeem dictovaném rogsabu, ostatné technicky stav antomobilii pred tvrzemymi opravami a nékupy
nebyl Zalobcem nikde dokladovin. Ani skutecnost, e Zalobce neuplatiioval jiné vydaje na opravy antomobili
nez od spolecnosti AA CAMAS s.r.o. a neprokazoval jiné nakupy nabradnich dilii (pnenmatik, diski, apod.)
sama 0 sobé nestali k dvérn o uskuteinéni gdanitelnych plnéni v sictovaném rogsabu. Bylo povinnosti Zalobce
prokizat, Fe skutené odebral privé danitelnd pinéni ve fakturované vysi, zdanitelnd plnéni pouzil
ke své ekonomické (nnosti a vnikl mu ndrok na odpocet nvadény v dariovych piigndanich. Diikazy,
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kleré k tomu Zalobce predlogil, byly spraveem dané vadné hodnoceny, sprivee dané své sivaby a zdvéry v tomto
sméru Zalobei  dostateiné vyloZil a jebo zavéry nebyly wiinény jen na dkladé iidaje o sidle spolelnosti
AA CAMAS s.r.0. nvedeného na predlogenych kopiich faktur a listindch oznacenych jako dodaci list).
Zalobce mél a¥ do vydini napadenych rozhodnuti Zalovaného mosnost dokazovini doplnit, Salobee ale dalsi
diikazy prokazujici uskuteinéni praci a oprav na automobilech nepredloil a ani jejich provedeni & vyZadani
spraveem dané ¢ posléze Zalovanym nenavrboval (napr. pravé svédecké vypovédi). Namitky a ndvrhy
na dopléni dokazgovdni obledné ceny obvyklé oprav nebyly shlediny divodnymz, nebot’ spraveem dané nebylo
gpochybriovdno, e by cena madénd na dicetnich dokladech nebyla cenon obvyklon. Soud mvadi, e soudni 1izeni
spravni neni pokralovanim darového 1izeni a neni na soudn, aby nedostatek Zalobeovy aktivity pri dokazovaini
pred spraveem dané a Zalovamym nabragoval. Pokud byly zdvéry sprivee dané postaveny na neuneseni
diikazniho biemene Zalobcem v priibéhn dariové kontroly, pak Falobcovy navrhy na doplnéni dokazovani pred
soudem, jejich navrgeni a provedeni v daniovém 1izent nic nebranilo, nemobhon 3avéry spravee dané o neuneseni
diikazniho biemene Zalobcem vritit.

[95] Namitky proti zavéru spravce dané o neprokazani prodeje (resp. nakupu) pneumatik,
diskt, a jinych ndhradnich dila, a provedeni klempifskych praci, krajsky soud odmitl,
za prvé proto, ze ,sprdavce dané cenn uvedenou na Zalobcem predlogenych kopiich darovych dokladii
vystavenych AA CANMAS s.r.o. nexpochybrioval g divodu, e by se nejednalo o cenu obvyklon®. Argument
zalobce, ze nakupy jsou prokazany, je logicky, nebot’ v kontrolovaném obdobi jiné niakupy
nemél, a musel nakupovat nahradni dily a provadét opravy, soud hodnotil jako nepiipadné,
nevyvracejici zavéry spravce dané, uvadéné v pribéhu celé danové kontroly a ve zpravée
o danové kontrole. Krajsky soud dale uzavtel, ze ,, Zivéry spravee dané o neuzndni narokn na odpolet
DPH u zdanitelnyjch plnéni dle kopii faktur vystavenych AA CAMAS s.r.o. nestoji jen na odlisném iidaji
o sidle tohoto dodavatele, ale na nenneseni diikazniho biemene Falobce obledné uskutelnéni zdanitelnych plnéni
(preddni, doprava, uziti na konkrétni vogidl, atd.).

[96] K namitce hodnoceni spotfeby benzinu, krajsky soud uvedl, ze ,Nen pravdon, Ze by sprdvce
dané neosvétlil konkrétni pochybnosti a nespecifikoval dantové doklady, n kterjch ndrok na odpocet neuznal.
Souldsti vyzy k odstranéni pochybnosti a prokdzdani skutecnosti ze dne 2. 12. 2009 bylo nvedeni konkrémich
scetnich dokladi (pokladnich vydajovych dokladii) o ndkupech benginu, n nichg sprivee dané pochybnil
opravnénost naroku na odpocet DPH s poukazem na skutecnost, e Zalobce mi evidovino jen jediné vozidlo
s benzinovym motorem. 1 Sechny dicetni doklady byly konkrétmé oznaleny (islem, a to nejen v #to vyve,
ale ndsledné také v protokole o distim jedndni ze dne 26. 4. 2010, §. 44628/10/187931506628, v némz
nejen Ze spravee dané hodnotil diikazy Zalobcem predloené obledné spotreby benzinu, ale také novn
prebledné specifikoval pokladni vidajové doklady o nakupn benzinu. Stejnopis tohoto protokolu vietné priloby
& 1 obsabujici prave konkrétni vycet dokladn, n nichg nebyl ndrok na odpocet DPH nzndn, byl Zalobci preddn.
Na tyto sidaje pak navaguje prdva o daiové kontrole §. 74905/10/ 187931506628, kteri na minény
protokol vyslovné odkazuje, a sprive dané v ni mddi divody pro meuzndni ndmku na odpolet pote,
co se podrobné zabyva hodnocenim predlogenych doklad. Soud ji nepovaguje za nepiezkoumatelnon jen proto,
Se zprava neobsabuje Znovu vyiet vsech pokladnich vyidajovych dokladii o ndakupu benzinm, ktery jig byl Falobe
predin a mél jej tedy k dispogici. Kobecnym ndmitkdam Zalobce o prokdzini pougivini pracovnich
Strojii a vozidel, kde se pousivi benzin, I3e jen poxnamenat, e sama tato skutecnost ndarok na odpolet DPH
v Zalobcemr mvedené vysi neodiivodimpe. Je dsadné na Zalobe, aby prokazal, e ndrwk na odpolet mvedeny
v dariovych prizndanich uplatnil v dané vysi v sonladn se dkonem. Spravee dané se s Falobcem predlogenymi
diikazy v tomto sméru abyval, dikazgy hodnotil a dospél k gdvéru, Ze dikazy neprokazuji ndrok na odpolet
DPH v Zalobcem vycislené vysi, nebot’ neprokazuji konkrétni spotiebn benzinu u_jednotlivych strofii a danon
dobu, chybi celkovd spotieba benzinu a ndavagnost na konkrétni stroj & vozidlo, tyto 3dvéry jsou sexnatelné
ge pravy o darové kontrole a Falobee je nijak konkrétné nezpochybiimje a soud v tomto sméru pochybeni
nezjistil.
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[97] V kasacni stiznosti (body 119-125) stézovatel téméf doslova opakuje zalobni namitky
a cituje uvedené zavéry z rozsudku krajského soudu. S jeho odivodnénim obecné nesouhlasi,
zalobni namitky povazuje za duvodné. K takto obecné (a spise implicitné) vyjadfenému
nesouhlasu, je nutno poznamenat, ze vychazi ze sté¢zovatelem setrvale zastavaného nahledu,
ze hodnoceni duikazi sprivcem dan¢ dospélo k neracionalnim zavérim, protoze opravy
vozidel k pfipravé na STK, nakupy nahradnich dila, nakup nafty a spotfebu benzinu doklada
jiz to, ze autodopravu a price zemnimi stroji stézovatel dale provozoval. Stézovatel vsak
opomiji, ze spravce dané (jak konec¢né cituje ze str. 20 davodové zpravy) narok na odpocet
dan¢ z pfijatych plnéni stéZovateli neuznal proto, Ze neprokazal ,faktické prijeti danitelného
Pplnéni*; a to praveé .od dodavatele uvedeného na predlogenych dokladech spol. AA CAMAS®, tzn. ... lak,
Jak je v dokladech prezentovano”. Spravce dané proto nemohl vést svoji uvahu smérem,
jak se st¢zovatel domahd. Pro uspésné uplatnéni naroku na odpocet je nutné prokazat
faktické pfijed zdanitelného plnéni od subjektu, ktery je na dokladu jako dodavatel
(ten ktery je uskutecnil) uveden a je soucasné plaitcem dané, a to v rozsahu na dokladu
uvedeném. Na tom princip dané z piidané hodnoty stoji. Prokazat je nutno rovnéz, ze pfijaté
plnéni v rozsahu deklarovaném na dokladu (napf. nakup benzinu) bylo nasledné pouzito
(spotfebovano) pfi ekonomické cinnosti podnikatele tj. pro konkrétni vozidla a jejich vykon
(pocet motohodin) v daném obdobi. Krajsky soud odpovidajicim zpasobem reagoval
na vznesené namitky, Nejvyssi spravni soud jeho zavéry sdili, nebot’ maji oporu ve zjisténich
provedenych spraveem dané, zaznamenanych na zakladé stézovatelem predlozenych doklada
v protokolech vydanych v prabéhu kontroly a ve zpravée o jejim vysledku.

[98] Konkrétni namitce stézovatele (bod 123), Ze a¢ v zalobach (spravné jen v druhé Zalobgé,
bod 2.7.4) namital ,,nakup spotfebu nafty®, krajsky soud se k této namitce nevyjadiil a jeho
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, lze pfisvédcit toliko potud, Ze v této casti odivodnéni
rozsudku krajského soudu (str. 31-32) absentuje vyslovny poukaz na niakup/spotiebu nafty.
Nicméné lze shledat, ze krajsky soud tvrzeni zalobce o nakupech pneumatik, nahradnich dila
a vydajich za klempitské prace (apod.) pravé od dodavatele spolecnosti AA CAMAS posuzoval.
Zdtraznil nutnost prokazat jejich skutec¢ny odbér ve vysi deklarované na faktufe a jejich pouziti
k ekonomické cinnosti. Nelze proto pominout, ze napf. ze zpravy o danové kontrole (str. 32),
tak jiz i z protokolu ze dne 26. 4. 2010 (str. 68) vyplyva uplatnéni naroku na odpocet (obdobi
11/2007 a 12/2007) dle doklada ¢ F71892, F 7183 a F72127 za odbér nafty pravé
od spolecnosti AA CAMAS. V obou piipadech spravce dané¢ (3 konkrétnich divodii tam nvedenych:
napt: na dodacim listu chybi (slo dokladn, datum dodani, jméno a podpis, je tam jen razitko, neni,
kdo prevagel nafm, kdy a dm, neni rejmé misto naklddky ani vykladky, konkrétni misto precerpani
u odbératele, kvice dodavkam dologen jen jeden dodaci list bez mvedenych ndlegifosti) ucinil rovnéz zaveér,
ze nebylo prokazano piijet této komodity od dodavatele uvedeného na dokladu a ani jeho
pouziti pro uskutecnéni ekonomické cinnosti zalobce. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze se souhrnny zavér krajského soudu ve vztahu k ndkupim od spolec¢nosti
AA CAMAS, popt. k dolozeni pouziti takto pfijatych plnéni pro ekonomickou cinnost Zalobce,
vztahyje 1 na nakup nafty; napadeny rozsudek proto neshledal nepfezkoumatelnym.

[99] V bodu 126 stézovatel namita, ze jak v dodatecnych platebnich vymeérech, tak 1 v nasledné
odpovedi spravee dané na zadost dle § 32 odst. 9 ZSDP, spravce dan¢ uvedl, Zze duvody
dodatecné vyméfené dané vyplyvajl ze zpravy o danové kontrole DPH, proto dodatecné
zdavodnéni krajského soudu, Ze tyto davody ,neypljvaji z #to pravy o dariové kontmle,
ale jsou nvedeny jesté v daliich pisemnostech”, povazuje za novum. Tato namitka neni davodna.
Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu (citace stézovatele v bodu 125, shora rovnéz uvedené)
je zfejmé, ze zprava o danové kontrole sama pfimo odkazuje (a to konkrétné oznacenim
¢isla a strany) na protokoly vydané v prabéhu kontroly, kde jsou blize specifikované udaje,
které zprava sumarizuje a které mél zalobce k dispozici. Zpracovani zpravy 1 protokold,
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na n¢z odkazuje, je pfehledné a zfetelné z nich vzajemna navaznost plyne. Odkaz na zpravu
o danové kontrole je proto odkazem i na protokoly z pfedchozich jednani, na které se zprava
sama konkrétné a vyslovne odvolava.

[100] K opakované namitce absence zalozeni ufedniho zaznamu o urceni osoby, ktera bude
rozhodovat (bod 127), kterou se krajsky soud odmitl zabyvat proto, Ze byla uplatnéna
az po uplynut zdkonné lhuty k rozsifeni zaloby podle § 71 odst. 2 s. f. s., stéZzovatel se vSak
domniva, ze neslo o rozsifeni zalob, ale jejich upfesnéni, lze odkazat na odst [98]R.
V ném kasacn{ soud dovodil, ze tuto namitku nelze subsumovat pod namitanou absenci
»nalezitosti rozhodnuti® o odvolani a dodatecnych platebnich vyméra I v nyni projedniavané
véci rozhodnuti podpis opravnéné dfedni osoby obsahovala.

[101] Se zavérem (bod 128) stézovatele, Zze mnapadena rozhodnuti byla vybudovana
na nezakonné vybudovanych postupech, se zuvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud
neztotoznil. Pro dplnost dodava, ze nova skutkova tvrzeni, jsou v fizeni o kasacni stiznosti
nepiipustna (§ 109 odst. 5 s. f. s.). Krajsky soud rovnéz v souladu s konstantni judikaturou
soudd neshledal davodnym navrh zalobce na doplnéni dokazovani pfed soudem. Jak jiz ve véci
dane¢ z ptfjmt, v odst. [96]R, kasacni soud uvedl s odkazem na svuj rozsudek ¢j. 6 Afs 204 /2014,
wPokud dariovy subjekt neunese diikazni biemeno v rizeni pred sprdaveem dané, nelze tyto chyby zpravidia
dodatecné napravovat provedenim diikazi, které jii mobl uplamit v dariovém iizeni. (napr: rozsudek
Nejvys§iho spravnibo soudu ze dne 12. sinora 2009 §. 5 Afs 44/2008 - 57, ze dne 21. prosince 2010
§. 2 Afs 74/2010 - 135, body 17-18). Tuto tezi Nepyssi spravni sond bliZe rozvinul v dalsich rozhodnutich,
v nichg mved, e pii prezkumn darnového roghodnuti spravnim soudem je treba nalézat rozummnou rovnovihu,
zohledinjici zasadn piné jurisdikce rozhodovani spravnibo soudn na strané jedné, a soniasné Jamezujici Zjevnym
obstrukcim danového subjektu na strané drubé. Na provedeni diikazii nové navrienych teprve v rizeni
pred krajskym  soudem je proto teba twat ,,obvykle tehdy, pokud tyto ditkazgy nemobly byt navigeny
Jig v 1%zent odvolacim, a to kupr. proto, Fe odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na nichg je zalogeno) bylo
pro dartovy  subjeft  objektivné  prekvapive, anebo Fe toto iizeni byl zatiZeno dsadnimi  vadawmn,
napi: nebylo umognéno dikazni navrhy podat, finanini orgdan je odmitl prijmont atp. * (vig rogsudek Newyssiho
spravnibo - soudn dne 3. dinora 2010 §. 1 Afs 103/2009 - 232, bod 44, sron. #3 rozsudky
Nejvyssiho sprivniho soudn ze dne 29. listopadn 2011 §. 8 Afs 37/2011 - 161, bod 38, ze dne
19. kvétna 2011 §. 5 Afs 22/2010 - 95, & e dne 21. prosince 2010 §. 2 Afs 74/2010 - 135, bod 19).

V.
Zavér a naklady fizeni

[102] O kasaéni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
rozhodoval bez jednani (109 odst. 2 s. 1. s.).

[103] Rozsudek  krajského soudu, ktery byl napaden kasaéni stiznost, se tykal
t#i rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem; a to rozhodnuti ze dne 27.7.2011,
¢j. 6387/11-1300-501078, ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 6389/ 11-1300-501078 a ze dne 28. 6. 2011,
¢j. 5933/11-1500-505085. Proti uvedenym rozhodnutim ze dne 27.7.2011 byly podiny dvé
samostatné zaloby, tfet z uvedenych rozhodnuti fesilo samostatné diléf pravni otizku a bylo
napadeno v obou zalobach. Rozsudek krajského soudu o zamitnuti obou zalob proti
rozhodnutim ze dne 27.7.2011 a odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti ze dne 28. 6.2011
je tak tfeba vnimat jako rozhodnuti, které zamitd dvé podané zaloby a jednu zalobu odmita.

[104] Nejvyssi spravni soud postupoval ze shora uvedenych diivodi podle § 110 odst. 1 a odst. 2
pism. a) s. f. s. a zrusil z davodu nezakonnosti rozsudek krajského soudu v rozsahu, jimz byla
vyrokem I zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ustl nad Labem ze dne
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27.7.2011, ¢. 6387/11-1300-501078, a to v €asti, jiz bylo timto rozhodnutim zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou ze dne 23. 9. 2010,
¢j. 79848/10/187912506336 (tzn. stran jednoho ze ti odvolinim napadenych platebnich viymér)
a ve vyroku III. o nahradé nakladu fizeni. Protoze soucasné shledal, Ze jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly divody pro zrueni rozhodnuti Zzalovaného v casti, jiz zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil dodatecny platebni vymeér ze dne 23. 9. 2010, ¢. 79848/10/187912506330,
a soucasn¢ i tohoto platebniho vyméru, ktera nemohla pfed kmjskym soudem obstit z duvodu
prekluze prava doméfit dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zaifi 20006, zrusil soucasné,
za pfiméfeného uzitd § 78 odst. 3 s. f. s, 1 tato rozhodnuti v uvedeném rozsahu a véc vratl
zalovanému k dalsimu fizeni. Duvodnou tak shledal kasa¢ni stiznost toliko vici zamitavému
vyroku rozsudku proti rozhodnuti zalovaného ¢&j. 6387/11-1300-501078, napadeného prvni
zalobou, a to jen ohledné¢ jednoho ze tif napadenych dodatec¢nych platebnich vymérua, a ohledné
jedné z dil¢ich, i kdyz rozhodné, namitky.

[105] Nejvyssi spravni soud mnaopak nepfisvédéil davodnosti vSech ostatnich namitek
kasacni stiznosti, pokud sméfovaly proti pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu, pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a proti spravnosti pravnich zavéra tykajicich
se otazky doméfeni dané z pfidané hodnoty dodatecnymi platebnimi vyméry. Tyto davody
se vztahovaly ke vSem tfem spravnim rozhodnutim. Pouze ve vztahu k rozhodnutim
¢j. 6389/11-1300-501078 a ¢.5933/11-1500-4451/12-1200 v plném tozsahu a ve vztahu
k rozhodnuti ¢j. 6387/11-1300-501078 z ¢asti, vSak timto posouzenim byla vycerpana kasacni
stiznost, a pouze v tomto rozsahu lze uzavfit, ze rozsudek krajského soudu byl vydan v souladu
se zakonem; v tomto rozsahu proto byla kasa¢ni stiznost podle {110 odst. 1 7z fine s. f.s.
zamitnuta.

[106] V piipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrudil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrudil 1 rozhodnuti  spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, kterd pfedchizela zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni tvoifi v tomto pfipadé¢ jeden celek
a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60s. f. s.
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. 1 As 61,/2008 - 98).

[107] Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. . s, podle n¢hoz, nestanovii tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemel Meél-li uspéch jen castecny, pfizna mu soud privo na niahradu
pomérné casti nakladd. Podle § 60 odst. 3 s. £ s. v pfipadé¢ odmitnuti Zzaloby nema pravo
na nahradu naklada fizeni Zadny z dcastnfkt. V daném piipadé stézovatel podal sice dvé
samostatné zaloby, které soud spojil ke spolecnému projednani, brojil vsak proti tfem
rozhodnutim Zalovaného, pficemz caste¢ného uspéchu dosahl pouze ve vztahu k jedné z nich,
z pohledu dopadu do jeho majetkové sféry ve srovnani s neuspésné napadenymi rozhodnutimi
jde skutecné jen o dil¢i dspéch.

[108] V fizeni pfed krajskym soudem byl stézovatel zastoupen advokiatem a naklady spojené
se zastupovanim stézovatele pfed krajskym soudem v pifipadé prvni zaloby cinf 3 x 2100 K¢
za tii ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci, podani zaloby, ucast u jiz spole¢ného jednani
ve véci obou podanych zalob dne 26. 9. 2012) v dobé¢ do 31. 12. 2012 [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitt a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012],
a 3 x 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatnifho tarifu, celkem 7200 K¢.
Tyto naklady jsou spojeny s prvni podanou zalobou, ktera vsak byla uspésna jen z casti
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proti jednomu  z napadenych rozhodnuti Zalovaného, soucasn¢ ji vsak bylo mnapadeno
1 rozhodnuti zalovaného, vici némuz byla Zaloba odmitnuta, nahrada naklada pak v tomto
rozsahu nepifslusi. Soud proto nezohlednil zvyseni nakladi na trojnasobek podle § 12 odst. 3
advokatniho tarifu, jak se stézovatel domahal; na druhé stran¢ neshledal davod tuto ¢astku kratit,
nebot’ by stézovateli nalezela, paklize by bylo vydino samostatné rozhodnuti o odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi zaff 2006 a samostatné napadeno
zalobou. Zaplaceny soudni poplatek v fizeni pfed krajskym soudem za prvni podanou zalobu
¢inil 2000 K¢, k nakladim 1ze tedy pfipocitat ¢astku 2000 K¢ za jeden zaplaceny soudni poplatek;
tuto c¢astku soud nekratil, protoze kdyby byl vybran 1 poplatek za zalobu proti rozhodnuti ze dne
28.9.2011, ktera byla odmitnuta, byl by vracen.

[109] V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel rovnéz zastoupen
advokatem a naklady spojené se zastupovanim stézovatele v kasacnim fizeni ¢ini 1 x 2100 K¢
za jeden ukon pravn{ sluzby (podani kasacni stiznosti, vcetné¢ doplnéni, byt podaného
po1.1.2013) [§1 odst. 1,§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
ve znéni do 31. 1. 2012], a nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za 1 tkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 2400 K¢. Zaplaceny soudni poplatek v kasacnim fizeni
¢inil 5000 K¢. Kasacni stiznost sméfovala proti jednomu rozsudku krajského soudu a je tieba
ji povazovat za uspésnou. Soud nezohlednil zvyseni nakladu podle § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu, na druhou stranu ani tuto ¢astku nekratil. Nahradu nakladu fizeni za podan{ az na vyzvy
soudu a soudni poplatek spojené s navthem na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,
navrh na osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce soudem soud nepfiznal;
stézovatel ani nebyl s témito navrhy aspésny.

[110] Nahrada nakladd pfed obéma soudy tak cini 9600 K¢ za ukony pravni sluzby
véetné pausaly, pficemz k této castce je tfeba pfipocitat DPH ve vysi 2016 K¢, celkem za tkony
11 616 K¢, a castku 7000 K¢ za zaplacené soudni poplatky. Nahrada ndklada fizeni tedy cini
18 616 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli v piiméfené lhut¢ 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ 27. kvétna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





