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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny
Simac¢kové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci Zalobcu:
a) Ing. M. B., b) Ing. L. B., oba zastoupeni JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem, se
sidlem Katlovo namésti 559/28, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2010,
sp. zn. SSMHMP 963244 /2009/OST/Vai/ Cv, za ucasti osob zacastnénych na fizent:
1) MUDr. M. J., 2) Ing. H. M., 3) Ing. P. M., 4) Ing. J. R, 5) L. R., 6) M. K., 7) D. T, 8) L.
T., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.
9.2012, ¢.j. 9 A 125/2010 - 99,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobcti a)ab) se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni 1) az 8) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2010, sp. zn. S-MHMP 963244/2009/0ST/V4/Cv, (dale
jen ,,napadené rozhodnuti”) Zalovany zamitl odvolani zalobcu a), b) a dalsich osob a potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 19, ze dne 8. 9. 2009, & j. P19 6156/2009-OV/B,
kterym bylo dle ustanoveni § 115 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi povoleno provedeni stavby nazvané
,Bytové domy vcetné zafizeni stavenist¢ — Viladomy u Vinofského zamku® na pozemcich
patc. ¢. 278, 1577/12 a 1580/3 v katastrilnim tzemi Vinof.

(2] Proti napadenému rozhodnuti brojili zalobci a) a b) zalobou ze dne 31. 5. 2010,
ve které popisovali, ze na pfelomu let 2006 a 2007 uzavfeli smlouvu s developerem na byt
v lokalit¢ ,,Na dlouhych® v Praze-Vinofi; vlastnické pravo k bytu v bytovém domé ¢. p. 783
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nabyli zalobci a) a b) dne 25. 3. 2009. Na podzim 2008 pozadala spole¢nost Ekospol a.s. (vlastnik
sousednich pozemkt) o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,3 bytové domy* s tim,
ze jeden z téchto domu (dale téz ,,dam B*) mél byt situovan tak, ze severovychodni strana
tifpatrového domu bude vzdalena 10,2 m od jihozapadniho rohu stavajictho bytového domu
¢. p. 783, ve kterém zalobci posléze nabyli byt. Odstup domu B povazovali Zalobci a) a b)
za rozporny s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hl. m. Praze, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,vyhlaska o vystavbé®), podle které by m¢l
byt odstup v daném pfipadé roven minimalné 11,8 m. I pfes tento nesoulad bylo vydano tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. P19 162/2009-OV/B, jez nabylo pravni
moci dne 24. 3. 2009, tj. o den dfive, nez nastaly pravni ucinky vkladu vlastnického prava
ve prospéch zalobct a) a b). Z tohoto divodu tedy zalobci a) a b) nebyli dcastniky daného
tzemniho fizeni a neméli moznost héjit sva prava. Ucastnikem tzemniho fizeni byl developer,
ktery ale priava budoucich vlastnika dle Zalobct a) a b) nehdjil dostate¢né. Zalobci a) a b)
vsak ani po 25. 3. 2009 neméli pifstup do spravniho spisu s ohledem na ochranu udajného
dusevniho vlastnictvi projekéni kancelafe. Zalobci a) a b) byli ucastniky teprve nasledného
stavebnfho fizeni, jez vyuastilo v napadené rozhodnuti. Namitka nedodrzeni odstupové
vzdalenosti byla provostupfiovym organem zamitnuta s ohledem na nutnost zapocteni Sitky
terasy domu B, cozje dle zalobct a) a b) v rozporu s vyhlaskou o vystavbé, ktera zakazuje
zapocteni sifky terasy. Napadené rozhodnuti se s touto otazkou dle Zalobcu a) a b) nespravné
vypotadalo, nebot” pouze uvedlo, ze to mélo byt feseno v tzemnim ¥izeni. Zalobci a) a b) rovné
nesouhlasi s nazorem zalovaného, Ze vyhlaska o vystavbé se neuplatni v pfipadé staveb,
jejichz stény spolu sviraji dhel 30°, tudiz nejsou protilehlé; Zalovany totiz zaménil pojem
sprotilehlé stény“ za ,rovnobézné stény“. Zalobci a) a b) se dovolavali znaleckého posudku
Ing. M. P., CSc., podle které dum B nespliuje pozadavky na vzijemné odstupy staveb a téz
zhors{ podminky oslunéni a pohody bydleni vbytovém domé Zalobct. S ohledem
na nedostatecnou odstupovou vzdalenost domu B proto byla podle Zalobct a) a b) porusena
vyhlaska o vystavbé a narusena pohoda bydleni vlastniki bytovych jednotek v domé ¢. p. 783.
Zastinéni bytového domu ¢. p. 783 domem B negativné zméni podle Zalobct a) a b) také jeho
energetickou bilanci. Studie oslunéni vypracovana Ing. J. Z. pro stavebnika Ekospol byla dle
zalobcti a) a b) zmanipulovana, nebot’ se nezabyvala stranou, ktera bude vystavbou domu B
nejvice zasazena. Namitkam Zalobct prvostupnovy organ nevyhovél s odkazem na to, ze tato
problematika byla fesena v projektové dokumentaci vypracované opravnénou osobou,
jez garantuje splnéni pozadavka dle vyhlasky o vystavbé. V prabehu odvolaciho fizeni ale Ing. J.
Z. vypracoval zcela novou studii osvétleni s opacnymi vysledky, nez které byly obsazeny
v jeho predchozi studii. Zavér o nespravnosti prvostupnového rozhodnuti dle Zalobct a) a b)
podporuje fakt, Ze v prabéhu odvolactho fizeni Utad Méstské casti Praha 19 vydal dne
12. 2. 2010 rozhodnuti o udéleni vyjimky z ¢l. 23 odst. 2 a ¢cl. 24 odst. 1 vyhlasky o vystavbé.
Zalobci a) a b) napadali rozpor mezi projektovou dokumentaci a stavebnim povolenim ve vztahu
k plotam na hranici pozemkd, které nejsou predmétem stavebniho povoleni. Zalobci a) a b)
tvrdili, ze doslo k poruseni zikona ¢.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o ochrané piirody®), nebot’ misto vystavby se nachazi
pouhych 300 m od hranice pfirodni rezervace ,,Vinofsky park®; vystavbou dojde dle Zalobct a)
ab) ke skodlivému zasahovani do pfirozeného vyvoje zvlast¢ chranénych zivocichu.
Z tohoto divodu mél byt na pozemcich stavenisté proveden podrobny biologicky prazkum,
jenz by zmapoval tam zijici zivocisné druhy a zhodnotil dopad vystavby na jejich vyvoj.

[3] Zalovany se k Zalobé vyjadiil piipisem ze dne 2. 3. 2011, ve kterém ve vztahu k ndmitkiam
ohledné¢ nedodrzeni odstupovych vzdalenosti domu B uvedl, Ze k nim nemohl pfihlédnout
v souladu s ustanovenim § 114 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ tyto otazky mcély byt feseny
v izemnim fizeni, nikoli ve stavebnim fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti.
Proto Zalovany pouze odkazal na sdéleni stavebniho odboru ze dne 4. 12. 2009 a ze dne
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22. 3. 2010, dle kterych nebyly shledany duvody ke zméné ¢i ke zruseni podnétem napadeného
uzemniho rozhodnuti. K namitkam Zalobct tykajicich se nedostatecného osvétleni a rozpornych
studif Ing. J. Z. Zalovany uvedl, ze zalobci véc nespravné chapou, nebot’ nerozlisuji vliv
povolovaného domu B na stavajici zastavbu (zejména na dum ¢. p. 783), a zda prostory v nové
povolovanych bytovych domech vyhovuji pfedmétnym pozadavkim na vystavbu. Soucasti spisu
byla studie Ing. Z. ze dne 2. 2. 2009 tykajici se prostor v povolovanych bytovych domech;
v odvolacim fizeni byla dolozena studie dennfho osvétleni ze dne 1. 3. 2010 a studie proslunéni
ze dne 28. 2. 2010, které dokladaji splnéni normovych hodnot u nejkritictéjsi bytové jednotky v 1.
NP stavajici zastavby, tj. v objektu & p. 783. Zalovanému proto nebylo zfejmé, ktera studie
potvrdila nazory zalobcli ohledné negativniho vlivu domu B na osvétleni objektu ¢. p. 783, nebo
dokonce bytu Zalobci a) a b), ktery se dle zavéra zalovaného nachdz v 3. NP. Zalovany
neshledaval v okolnosti udéleni dodatecné vyjimky nezakonnost, naopak tento postup dle jeho
nazoru umoznuje ustanoveni § 3, § 86 odst. 2 a § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi; doplnénim nedoslo ke zméné pfedmeétu fizeni ani
k zasahu do vlastnickych prav zalobct a) a b) nebo dalsich dcastnika fizeni, nebot’ doplnéni se
tyké ryze vnitintho prostiedi navrhovaného bytového domu Al a B. Zalovany dospél k zavéru,
ze by bylo ryze formalistické prvostupnové rozhodnuti rusit, pokud v prabé¢hu odvolactho fizeni
bylo zjisténo, Ze povolované stavby jsou v souladu s pravnimi pfedpisy. K namitané rozpornosti
mezi stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci zalovany poukazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, podle néhoz plot nebyl soucasti zadosti o povoleni stavby, nebylo o
ném tudiz vedeno stavebni fizeni. Stavba plotu nadto vyzadovala pouze projednani z hlediska
uzemniho fizeni, které bylo v mezidobi zahajeno. K namitce nedostatecného posouzeni véci
podle zdkona o ochrané piirody zalovany odkazal na stanovisko Utadu Méstské éasti Prahy 19 ze
dne 6. 5. 2009 a stanovisko Magistratu ze dne 8. 4. 2010; v zjistovacim fizeni podlimitniho
zaméru dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist nebyl v dané lokalité prokazan vyskyt zadnych zvlast¢ chranénych druha, charakter
lokality jejich vyskyt nadto vylucoval.

(4] Osoby zucastnéné na fizeni se k véci nevyjadiily.

[5] Mestsky  soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 5.9.2012,
¢.J.9A125/2010 - 99, kterym zalobu jako nedavodnou zamitl. V odivodnéni odkazal
na ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého méli Zalobci a) a b) své namitky
tykajici se nedodrzeni odstupovych vzdalenosti, zastinéni bytového domu ¢. p. 783 a negativniho
zasahu do krajiny uplatnit v uzemnim fizeni, v némz se tyto otazky v souladu se stavebnim
zakonem a vyhlaskou o vystavbé majf fesit. Stanoveni polohovych a vyskovych parametrta stavby
je véci umisténi stavby, coz bylo v pfedchozim dzemnim rozhodnuti i feseno, pficemz mestsky
soud odkazal na obsah rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 11. 2. 2009. Spravni organy
se podle zavéru meéstského soudu v pfedmétném fizeni proto nadbytecné zabyvaly otazkou
osvétleni. Pfedlozené posudky nadto dospivaji k zavéru, ze vystavbou dotcené byty vyhovuji
pozadavkim na proslunéni, jakoz i kritériim piistupu denniho svétla. Méstsky soud nepfehlédl,
ze v prabéhu fizeni byla stavebnikovi udélena vyjimka z pozadavka clanku 23 a 24 vyhlasky
o vystavb¢, ale pouze pro nékteré bytové jednotky v povolovanych domech, ktera nemusela byt
dorucovana zalobcum, nebot’ se tyka povolované stavby. Shodné stanovisko méstsky soud zaujal
ve vztahu k argumentaci ohledné ddajného negativniho zasahu do krajiny, kterou meéli zalobci
a) a b) uplatnit v izemnim fizeni. Soud nad ramec tohoto zavéru odkazal na stanovisko odboru
ochrany prostied{ zalovaného ze dne 8. 4. 2010, v némz se uvadi, ze se podle zjistovactho f{zeni
podlimitniho zaméru neprokazal vyskyt zadnych zvlasté chranénych druha, pficemz jejich vyskyt
je nadto z duvodu charakteru lokality vyloucen. Spravni organy proto podle méstského soudu
postupovaly spravné a v souladu se zakonem, pficemz nedostatky prvostupnového rozhodnuti
byly #adné odstranény v pribéhu odvolaciho fizeni. Zalobci a) a b) byli s doplnénim podklada
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seznameni, ackoli jim rozhodnuti o udéleni vyjimky nemuselo byt doru¢ovano. U argumentace
vztahujici  se k zakresleni plotu méstsky soud pfisvédcil argumentaci  Zzalovaného,
podle kterého stavba plotu nebyla pfedmétem posuzovaného spravniho fizeni.

I1. Kasacni stiZznost

[6] Proti tomuto rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne 5.9.2012,
¢.§. 9 A 125/2010 - 99, podali zalobci a) a b) (dédle jen ,,stézovatelé a) a b)*) kasacni stiznost
zedne 12. 11. 2012 z divoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. 5.). Stézovatelé
a) a b) vytykali méstskému soudu, ze jeho vyklad ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona
ve vztahu k pfedmeétné véci je piilis restriktivni, nebot’ stézovatelé a) a b) nebyli ucastniky
uzemniho fizeni jen proto, ze se stali vlastniky bytu az den po pravomocném skonceni daného
fizeni. Pfedmétnou kupni smlouvu vsak sté¢zovatelé a) a b) uzavieli jest¢ v dobé, kdy tzemni
fizeni bézelo, pficemz vtomto ohledu stézovatelé dovozuji, ze byli relativhimi ucastniky
uzemniho fizeni. Nemoznost Gcastnit se izemniho fizeni nebyla zptsobena vinou stézovatelu
a) a b). Stézovatelé nicméné byli ucastniky stavebniho fizeni, pficemz jejich namitkami se nikdo
fadné nezabyval. Stézovatelé nesouhlasili s tim, Ze spravni organy neuznaly namitky Spolecenstvi
pro dum S. ¢. p. 783 Praha 9. Negativni dopad na zivot a pohodu bydleni stézovatelu byl
v posuzovaném pifpadé podle jejich nazoru prokazan, pficemz poukazovali na rozdilné zavéry
znalce Ing. J. Z., kterého z tohoto duvodu povazovali za nekompetentntho a neodborného.
Stézovatelé a) a b) jsou presvédceni, ze byla porusena rovnost ucastnika fizeni, nebot’ jim bylo
zakazano pofizovat kopie z projektové dokumentace stavebnika, ¢imz jim bylo znemoznéno
vypracovat vlastni znalecky posudek na oslunéni domu ¢. p. 783. Stézovatelé poukazuji na dnesni
stav, nebot’ dim B jiz stoji, a 1 pfes poledne dochazi k podstatnému zastinéni domu ¢. p. 783.
K samotné vyjimce z vyhlasky o vystavbé stézovatelé a) a b) uvadéji, ze se tim dokazuje, ze dum
B nem¢l na stavajicim misté vubec stat; pficemz se dovolavaji dopisu vefejného ochrance prav ze
dne 15. 4. 2010, podle kterého se vyjimka m¢la fesit jesté pred vydanim tzemniho rozhodnuti.
Stézovatelé v neposledni fadé tvrdi, ze nebyla dodrzena patficnad odstupova vzdalenost, pficemz
uhel 30° jez sviraji protilehlé stény, je pro posouzeni véci bezpfedmétny. Ve vztahu k plotu
stézovatelé uvadéji, ze s jeho vystavbou spolecnost Ekospol zapocala jiz v kvétnu 2011, pficemz
spravni organy tuto cernou stavbu odmitly pfes vyzvy stézovatela a) a b) fesit. Nyni proto
probiha spravni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle ustanoveni § 112 stavebniho zakona,
coz stézovatelé povazuji za poruseni principu dobré spravy.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 25. 1. 2013, v némz setrval
na svych dfivéjsich stanoviscich, podle nichz mcéli stézovatelé své namitky spravné uplatnit
v uzemnim fizeni. Jestlize je tzemni rozhodnuti platné, museji z néj spravni organy vychazet
a nikoli jej ve stavebnim fizeni pfezkoumavat. Sté¢zovatelé a) a b) podali podnéty k prezkoumani
uzemniho rozhodnuti, pficemz jejich namitky nebyly shledany duvodnymi. Dopad stavby B
na bytovou jednotku ve spoluvlastnictvi stézovatelt, jez se dle vseho nachazi ve 3. nadzemnim
patfe, neni tak vyznamny. Spolecenstvi vlastnikd jednotek ma postaveni ucastnika stavebniho
fizeni podle zalovaného jen v pfipadé, Ze se stavba tyka domu, v némz dané spolecenstvi vzniklo,
co% nebyl posuzovany piipad. Zalovany opakované vysvétloval, Ze studie Ing. J. Z. se tfkaji zcela
jinych skutecnosti, a to prostoru v povolovanych bytovych domech a v bytech ve stavajici
zastavbé. Ze zavéra téchto studif zalovanému vyplyva, Ze v bytech v domé ¢. p. 783 jsou splnény
pozadavky vyhlasky o vystavbé. K faktickému stavu podle fotografii dolozenych stézovateli je
podle Zzalovaného nutné uvést, ze realizaci nové stavby ve stavajici zastavbé zpravidla dochazi
k jejimu ovlivnéni, avsak je vzdy nutné zkoumat, zda toto ovlivnéni je natolik nepfiznivé, Zze by
stavajici prostory nevyhovovaly pozadavkim dle vyhlasky o vystavbé. Dolozené studie vsak
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prokazuji, ze se o takové negativni vlivy nejednd; oslunéni nadto mélo byt prioritné feseno
v Gzemnim fizeni. StéZovatelé navic oponentni studii nepfedlozili. Vyjimka z vyhlasky o vystavbé
se tyka pouze vnitinfho uspofadani nové povolovanych domu, nikoli domu ¢. p. 783; stézovatelé
proto neméli postaveni ucastnika fizeni o této vyjimce. Ve stavebnim fizen{ se Zalovany nemohl
zabyvat vadami uzemnfho fizeni, kterym je dle zavéru stézovateld vydani pfedmétné vyjimky.
K namitkam nedostatecné odstupové vzdalenosti zalovany setrval na svém stanovisku, ze tato
otazka byla feSena v tzemnim fizeni, proto nemohla byt znovu zkoumana ve stavebnim fizeni.
Ke stavbé plotu zalovany opakované uvedl, Ze tato stavba nebyla predmétem napadeného
rozhodnuti.

(8] Osoby zucastnéné na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadfily.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[9] Stézovatelé a) a b) jsou osobami opravnénymi k podani kasacni stiznosti, nebot’ byli
ucastniky fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze vzesel (§ 102 s. f. s.),
kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a je pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény
davody podle § 104 s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil podanou kasacni stiznost s tim, ze ackoli se stézovatelé
a) a b) dovolavali stiznostnich diavodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s., jedinou
konkrétnéjsi relevantni argumentaci provedli k namitce nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni; proto Nejvyssi spravni soud povazuje
za fadné¢ uplatnény kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Za této situace
pak Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v rozsahu kasaéni
stiznosti a v mezich fadné uplatnéného kasacniho duavodu podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.
pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis
(normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[12]  Z vyzadaného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze dne 28. 5. 2009 stavebnik
spole¢nost EKOSPOL a. s. pozadal o vydani stavebniho povoleni na Bytové domy vcetné
zafizeni staveni§té — ,,Viladomy u Vinofského zamku®, pozemky parc. ¢. 278, 1577/12 a 1580/3,
v k. 4. Vinof, stim, ze ve véci bylo vydano Uzemni rozhodnuti ze dne 11. 2. 2009,
¢.j. P19 162/2009-OV/B, s dolozkou nabyti pravni moci dne 24. 3. 2009.

[13]  Podle studie denniho osvétleni ze dne 2. 2. 2009, jiz vypracoval Ing. J. Z., vSechny obytné
mistnosti v navrhované vystavbé (Viladomy u Vinofského zamku) vyhovuji pozadavkam CSN
730580 — 2 na denni osvétleni.

[14] Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 19 o umisténi stavby ze dne 11.2.2009,
¢.j. P19 162/2009-OV/B, tykajicim se pfedmétnych bytovych domu, byl dam B umistén
mj. tak, Ze jeho severovychodni hrana pavlace bude vzdalena min. 10,2 m od jihozapadniho rohu
sousednfho bytového domu ¢. p. 783 v S., P. 9.
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[15]  Podle znaleckého posudku ze dne 26. 11. 2009, jejz zpracovala Ing. M. P. na zakladé
objednavky stézovatele a), dim B nespliuje pozadavky na vzidjemné odstupy staveb mezi
bytovym domem ¢. p. 783 a domem B a jeho vystavbou se zhorsi podminky oslunéni a zachovani
pohody bydleni v domé ¢. p. 783.

[16]  Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2010, ¢&. j. P19 1186/2010-OV/B, Utad méstské éasti Praha
19, povolil stavebnikovi vyjimku z ¢l. 23 odst. 2 vyhlasky o vystavbé pro byt ¢. 1.8 v bytovém
dome Al a pro byty ¢. 1.2 a 2.2 v bytovém domé B a z ¢l. 24 odst. 1 citované vyhlasky pro byt
¢. 1.8 v bytovém domé Al a pro byty ¢. 1.2, 2.2 a 3.2 v bytovém domé B. V odavodnéni uved],
ze skutecnost o povoleni vyjimek z pozadavkia vyhlasky o vystavbé bude u predmétnych byta
uvedena v kolauda¢nim souhlasu.

[17]  Zpravou z tnora 2010 stavebnik oznamil, ze oploceni pfedzahradek neni pfedmétem
projektu pro stavebn{ povoleni, pficemz zminka o oploceni se do zpravy dostala nedopatfenim.

[18]  Podle Studii denniho osvétleni ze dne 28. 2. 2010 a 1. 3. 2010, Dodatek ¢. 1 a Dodatek
¢. 2, vypracovanych Ing. J. Z. a zabyvajicich se vlivem navrhované vystavby na bytovy dam ¢. p.
783, budou u posuzovaného okolnitho domu prostiednictvim kritérii pfistupu dennfho svétla
k praceli objektu splnény pozadované hodnoty s tim, ze v pifpad¢ obytné mistnosti ¢. 1103.5
dojde k zastinéni okna v zapadni fasade¢, pficemz pozadovany komfort z hlediska proslunéni
poskytne okno z této mistnosti na jih.

[19] Sdélenim ze dne 22.3.2010, ¢&.j.S-MHMP 133987/2010/OST/Vo, zalovany
sdelil sté¢zovatelim a) a b), ze neshledal, Zze by pfedchozi tzemni rozhodnuti ze dne
11.2.2009 bylo vydano vrozporu se =zakonem, a proto nezahajil prezkumné fizeni.

Totozny zavér o nezahdjeni pfezkumného fizeni obsahuje sdéleni zalovaného ze dne 4. 12. 2009,
¢ j. S-S MHMP 746289/2009/0OST/Ko/Vo.

[20]  Zalovany sdélenim ze dne 8.4.2010, zn. S-MHMP-194496/2010/OOP-V-110/Kaf,
uvedl, Ze odvolani sté¢zovateld a) a b) pouze tvrdi negativni zasah do zakona o ochrané piirody,
pficemz stézovatelé nedolozili vyskyt zvlasté chranénych druhu Zivocicht. Ve zjist'ovacim fizeni
podlimitniho zaméru nebyl prokazan vyskyt zvlasté chranénych druht, zvlast¢ kdyz charakter
lokality jejich vyskyt vylucuje.

[21]  Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,,& ndmitkdm ricastnikii 1izent, které byly
nebo mobly byt uplatnény pii dizemmin 1izent, pri porizovani regulainiho planu nebo pri vydani sizemniho
opatrent o stavebni nzavére anebo sizemniho opatieni o asanaci rizems, se neprihlizi.

[22]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfuje s argumentaci stézovatela a) a b) ohledné piili§
rigidntho vykladu § 114 odst. 2 stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud je v tomto sméru
pfesvédcen, ze stavebni zakon ve vztahu k realizaci stavby upravuje tii navazné postupy (Gzemni
fizeni, stavebni fizeni, fizeni o uzivani stavby), které na sebe sice uzce navazuji (tj. provedeni
prvniho fizeni je zpravidla podminkou pro pozitivni vysledek v navazujicim fizeni),
pficemz ale jednotliva fizeni nemohou fesit tentyz okruh problému, jenz ma fesit jiné fizeni,
ackoli predmétem vsech tff fizeni fakticky zlstava tataz stavba. To znamena, ze ve stavebnim
fizeni se nelze vsouladu s § 114 odst. 2 stavebniho zidkona zabyvat otazkami, které byly,
piipadné mély byt, feseny v uzemnim fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 4/2008 - 110, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.9.2010, ¢.j. 5 As 56/2009 - 63).
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[23]  Podle  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  15.12.2011,
C.j. 1 As 133/2011 - 127, 3 ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vypljva, e smysl sizenniho
rizeni je odlisny od smyslu stavebniho 1izeni. V" proém pripadé se posuzuje stavebni zamér 3 hlediska
Jeho zasazeni do dizemi a jeho uzprisobeni verginym djmim v dzgemi. Pritom se bere retel na stanoviska
dotéenych orgdnii statni spravy, radné uplatnéné ndamitky icastniki 1izent a stanovi se podminky pro uskuteinéni
gdmérn v sizemi a pogadavky na meénu dmérn podle vysledkii sizemmnibo rizeni. V" pripadé stavebnibo 1izeni
se vSak jednd Jig jen o posouzeni, da predlogend dokumentace odpovidd vysledkiim dizemnibo  rizent
a je v souladn s vereinymi zdjmy hajenymi dotéenymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebnibo dkonal.
Ve stavebnim 1izeni se stavba do sizemi newmistuje, nebot’ je v ném jig wmisténa na akladé sizemmniho
roghodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, & 5. 1 As 21/2008 - 81,
www.nssond.c3). Je tedy remeé, e ymezi nizemnim 1izenim a stavebnim 1izenin, ackoliv jejich vystupy predstavuyi
retézici se spravni akty, existuje 3 blediska véecného bariéra strikiné oddéljici tato dvé 1izent. Spravni soudy
se mohon pii prezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko témi namitkanmt, které maji primy vtah k predmeétu
stavebnibo 1izent, a nemobon posuzovat dikonnost stavebniho povoleni 3 pohledn otazek, které se véené neupinayi
k  predmétu  stavebniho  fizeni  (srov.  rogsudek  Nejys$iho  spravnibo  sondn e dne 8. 9. 2011,
£jo 1 As 83/2011 - 565, www.nssond.cy). Ve stavebnim rizeni tedy neni moiné opétovné hodnotit dopady
provozu povolené stavby na zménn Zivota rodin v dané obci, Zhorseni kvality Fivotniho prostiedi a na vyseni
nebezpeli piisobeného vysenym provozem na predmétné komunikaci. Zdkladni koncepce rogvoje iigemi obee,
JakoF i uspordddni krajiny a koncepce vereiné infrastruktury, je obsagena v sigemnim planu obee (...). Posouzeni
vlivn povolované stavby na Fivotni prostiedi pak bylo predmétem dizemnibo 1izeni (umisténi gaméru a oblednéni
Jeho dopadii na Fivotni prostieds; ...); v 1izeni stavebnim se témito skutecnostmi jig nelze zabyvat. Obdobny
nazor Zastivd i odbornd literatura. Stavebni iirad se ve stavebnim rizeni novu nezabyvi podminkami
pro umisténi navrhované stavby na pozemku, jeji vyskon, tvarem stiechy & odstupem od hranic sousednich
pozemki” (srov. Dolegal, J. Marecek, |., Sedlickovd, B. a kolektiv. Novy stavebni dkon v teorii a praxi
a predpisy sounviseici s poznammkami. Praba: Linde, 2006. s. 215). Lze tedy konstatovat, $e ve vtahu
k ndmitkdm tikajicim se Zhorseni Zivotniho prostiedi v disledfen provozu povolené stavby, krajsky soud spravné
uzavrel, e takové namitky nelze posuzovat v 1ieni o povoleni stavby, nebot’ svym obsabem spadaji do rizeni
sizemniho. Bylo li pro dany zamér vydino pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, nelze jig takto formulované
ndmitky s obledem na § 114 odst. 2 stavebniho dkona v 17zent o povolent stavby zohlednit.

[24]  V rozsudku ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 2 As 69/2010 - 122, Nejvyssi spravai soud déle
dospél k zavéru, ze ,,stavebni sifad se pritom nebude zabyvat namitkami nad jejich Zdakonem stanoveny rogsabh,
stené tak, v sonladn se dsadon koncentrace rizens, nebude priblizet k namitkdm, které byly nebo mobly byt
uplatnény v dizemnim 1izent, pii porizovdni regulainibo planu nebo pii vyddani sigemniho opatieni o stavebni
uzdvére anebo digemniho opatieni o asanaci digemi (§ 114 odst. 2 stavebnibo zikona); mezi takové ndmitky
Pitom Jisté patii i ndamitRy tikajici se podminek pro umisténi navrbované stavby na pozemkn, jeji vysky
(2 odstupu od hranic sousednich pogemki. Pokud tedy stéZovatelé namitaji nerespektovdni minimalni odstupové
vxddlenosti 2 m od spolené hranice pogembku, Nejyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem wuvidi,
e tato namitka méla byt uplatnéna v sigemnim rizeni (které v projedndvané véci probéhlo); pri prezkeumn rizeni
o dodatecném povoleni stavby se ji proto nelze zabyvat.

[25]  V nyni posuzované véci doslo k jednozna¢nému vymezeni umisténi domu B na zakladé¢
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 11. 2. 2009, ¢ j. P19 162/2009-OV/B.
V navazujicim fizeni o vydani stavebniho povoleni se proto spravni organy v souladu s § 114
odst. 2 stavebniho zakona a s vyse uvedenymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu nemohly
zabyvat umisténim domu B ve vztahu k domu ¢. p. 783 a odstupovymi vzdalenostmi mezi nimi.
Argumentace stézovateld a) a b) dovolavajici se nedodrzeni odstupovych vzdalenosti
je tudiz za této procesni situace irelevantni.

[26]  StéZovatelé a) a b) vtomto sméru nezpochybnuji, Ze jim v pribé¢hu pfedmétného
uzemniho fizeni nesvédcil jakykoli pravni titul k tomu, aby byli jeho ucastniky (tim naopak byl
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developer, od né¢jz nasledné koupili byt v domé ¢. p. 783). Podle Nejvyssiho spravniho soudu
nelze spravnim organam ukladat, aby v prab¢hu tzemniho fizeni zjistovaly, zda nékdy
v budoucnosti na zakladé zmény vlastnickych prav nedojde ke zméné tucastnikti takového fizent,
a na to vyckavaly, nebot’ v takovém piipad¢ by ukonceni takto vedeného uzemniho fizeni bylo
prakticky vylouceno. Podle § 73 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist ,pravomocné  rozhodnuti - je  dvazné  pro  dicastniky a  pro  vSechny spravni  organy
a ,jestlize je pro prava a povinnosti iicastniki urcujici prdavo k movité nebo nemovité véci je pravomocné rozhodnuti
gdvazné i pro pravni ndstupce sicastnifn . Stézovatelé a) a b) nemohou prava, jez méla byt uplatnéna
v uzemnim fizeni (v posuzovaném piipadé zejména namitky o nedodrzeni odstupové
vzdalenosti), uplatnovat v navazujicim stavebnim fizeni s odkazem na to, ze jejich pravnim
pfedchiidcem v Gzemnim fizen{ uplatnény nebyly. Jestlize pfedchazejici vlastnik v tomto ohledu
snad i postupoval nespravné ¢i nedostatecné hajil své opravnéné zajmy ¢i opravnéné zajmy svych
zakaznikt (a budoucich nabyvateld dotéené nemovitosti), nelze tim revidovat pravomocné
skoncené tzemni fizeni prostfednictvim konstrukce ,,relativniho tcastenstvi v izemnim fizeni®.
Stavebni fizeni neni uréeno k napravé takovychto pochybeni. StéZzovatelé tedy nemohou
zpochybnovat postup svého pravniho pfedchudce v izemnim fizeni a namitky, které tento mél
podle nich uplatnit v izemnim fizeni, nemohou uplatiovat v fizeni stavebnim.

[27])  Nejvyssi spravni soud nadto poukazuje na § 89 odst. 1 stavebniho zakona, jenz zakotvuje
koncentraci  uplatnéni namitek  dcastnika  fizeni nejpozdéji  do  ustntho  jednani.
I kdyby tedy stézovatelé a) a b) nabyli své vlastnické pravo k bytu v bytovém domé ¢. p. 783
pfed 25. 3. 2009, nemohli by uplatiiovat své namitky, ale byli by vazani postupem predchazejictho
vlastnika (developera) a rozsahem jim uplatnénych namitek na vefejném ustnim jednani.

[28]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s obecnym tvrzenim stézovatelu a) a b),
ze se stavebni ufad nezabyval jejich argumentaci uplatnénou ve stavebnim fizeni, nebot’ spravni
organy spravné uvedly, ze k fadé jejich namitek (zejména v otazce odstupovych vzdalenosti)
nemohou v souladu s § 114 odst. 2 stavebniho zakona pfihlédnout.

[29]  StéZovatelé a) a b) se pfitom nemohou dovolavat toho, ze spravni organy se udajné
nezabyvaly namitkami Spolecenstvi pro dam S. ¢. p. 783, nebot’ se jednad o samostatny pravni
subjekt odlisny od stézovatelu a) a b), ktery si sva prava ma stfezit sam. Necini-li tak, nemohou se
dovolavat jeho pravniho postaveni jiné subjekty, byt’ by k takovéto pravnické osob¢ mely urcity
pravni vztah.

[30]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje studie osvétleni ze dne 2.2.2009, 28.2.2010
a 1. 3. 2010 vypracované Ing. J. Z. za rozporné. Predmétné studie se vyjadiuji k osvétleni raznych
obytnych mistnosti; prvn{ studie se zabyvala osvétlenim v navrhovanych domech, véetné domu
B, kdezto studie z roku 2010 posuzovala osvétleni v domé ¢. p. 783, tj. vliv navrhovanych staveb
na stavajici zastavbu v dané oblasti. Pokud znalec posuzoval rizné mistnosti ve zcela raznych
objektech (navrhovana stavba a stavajici dam), neni vyloucené, aby dospél k rozdilnym zavéram.
V tomto sméru shledava Nejvyssi spravni soud za podstatné, ze ackoli problematika osvétlend
méla byt feSena jiz v Gzemnim fizeni, jak ostatné uvedl méstsky soud, bylo ve stavebnim fizeni
prokazano, ze navrhovana stavba nezpusobuje zastinéni domu ¢. p. 783 nad miru stanovenou
ptedpisy. Stézovatelé a) a b) tedy ptehlizeji, ze posudky o osvétleni ze dne 28. 2. 2010 a 1. 3. 2010
sice hovofi o tom, ze kzisahu do osvétleni vdomé ¢ p. 783 dojde, coz je v souladu
s argumentaci sté¢zovateltt ohledné soucasného stavu uplatnénou v kasacni stiznosti, ale Ze tento
zasah nepfekroc¢i miru stanovenou relevantnimi predpisy.

[31]  Tvrdi-li stéZzovatelé a) a b), ze jim byl udajné¢ znemoznén piistup do spravniho spisu
a tudiz nemohli vypracovat oponentni studii osvétleni, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat,
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ze do predmétného spravniho spisu pfistup meéli (jak ostatné vyplyva zestr. 6 zaloby,
kdy stézovatelé uvadéji, zZe osobné¢ do predmétného spravntho spisu  nahlédli).
I kdyby ale st¢zovatelam a) a b) byl znemoznén pfistup do spravniho spisu tykajictho
se pfedchoziho tuzemniho fizeni (které skoncilo rozhodnutim ze dne 11.2.2009),
nic jim nebranilo vypracovat oponentni studii osvétleni, ktera by se vyjadfovala k vlivu
navrhovaného domu B na dam ¢. p. 783, nebot’ stéZovatelé a) a b) méli potfebné udaje k jejimu
vypracovani, jelikoz znali pfesnou polohu obou staveb, jejich rozméry a umisténi, coz vyplyva
z obsahu jejich namitek ve stavebnim fizeni.  Argumentaci stézovateld vtomto sméru
tedy povazuje Nejvyssi spravni soud za ucelovou, nebot’ znalecky posudek Ing. M. P. z 26. 11.
2009, vypracovany na zakladé objednavky stézovatele a), dospiva k obecnému zavéru ohledné
zhorseni podminek oslunéni a zachovani pohody bydleni v domé ¢. p. 783 bez urceni, zda
zhorseni podminek oslunéni bude v rozporu s piislusnymi pfedpisy ¢inikoli. Znalkyné tedy
zjevné méla od stézovatele a) podklady pro uc¢inéné posudkové zavery, stézovatelé a) a b) proto
jisté mohli nechat vypracovat také oponentni posudek konkrétné se vyjadfujici k vlivu domu B na
osvétleni v obytnych mistnostech domu ¢. p. 783. To vSak neucinili, ve stavebnim fizeni tedy
nebylo nijak konkrétnéji podlozeno jejich tvrzeni ohledné negativniho vlivu domu B na obytné
mistnosti domu €. p. 783 v daném ohledu.

[32] Kdodate¢nému udéleni vyjimky z ¢l. 23 odst. 2 a ¢l. 24 odst. 1 vyhlasky o vystavbé
provedenému rozhodnutim ze dne 12. 2. 2010, tj. v priabéhu odvolaciho fizeni o udéleni
stavebniho povoleni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zminéna vyjimka se tyka pouze obytnych
mistnosti v navrhovanych stavbach, nikoli v domé¢ ¢. p. 783. Z § 114 odst. 1 stavebniho zakona
pfitom vyplyva, ze sté¢zovatelé a) a b) coby vlastnici bytu v domé ¢. p. 783 mohou uplatnovat
namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organd, toliko pokud je jimi pfimo dotceno jejich vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku nebo stavbé. A tak pfestoze Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje argumentaci
stézovatela a) a b), ze pfedmétna vyjimka z vyhlasky o vystavbé méla byt v souladu s vyse
uvedenym fesena jiz v izemnim fizen{ (kde byla napt. udélena vyjimka z ¢l. 10 odst. 4 vyhlasky
o vystavb¢), nemohou se stézovatelé na jejim zakladé dovolavat nezakonnosti stavebniho
povoleni, nebot’ mira osvétleni v mistnostech v navrhovanych bytech se pfimo nedotyka
jejich spoluvlastnickych prav k bytu v domé ¢. p. 783.

[33] Ve vztahu ke stavbé plotu Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze plot v souladu
se zpravou z tnora 2010 neni soucasti pfedmétného stavebniho povoleni. Pokud stavebnik
nezadal o povoleni stavby plotu, nelze spravnim organam vytykat, ze ji nezahrnuly
do pfedmétného stavebniho povoleni, a pouze na tomto zakladé dovozovat nezakonnost
stavebnfho povoleni. Pokud stavebnik nasledné s vystavbou plotu zacal, pfipadné pozadal
o vydani samostatného rozhodnuti o stavbé plotu, je véci pfislusného samostatného fizeni
posoudit zakonnost postupu stavebnika a provedeni této stavby.

[34]  Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 i fines. f. s.).
IV. Naklady fizeni

[35] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a5s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelé a) a b) neméli ve véci aspéch, nemaji proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s§120s.t.5.). Zalovanému podle obsahu spisu vtomto #zeni Zadné naklady nad rimec
jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly. Osobam zucastnénym na fizeni 1) az 8) Nejvyssi spravni
soud nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ to by jim svédcilo v souladu s § 60
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odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pouze tehdy, jestlize by jim vznikly naklady v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou jim soud uloZil. Nejvyssi spravni soud vSak osobam zicastnénym
na fizeni 1) az 8) Zadnou povinnost neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. kvétna 2013

JUDr. Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu





