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USNESENI]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobee: J. M.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KifZovéa 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 19.10.2010, ¢ j. X, viizenl o kasaéni stiznosti Zzalované
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2012, ¢ j. 16 Ad 19/2011 - 38,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Navrh zalované na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.
I11. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢nf stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti
ze dne 19. 10. 2010, ¢.j. X, ve véci starobniho dichodu zalovaného. Své rozhodnuti o zruseni
napadeného spravntho rozhodnuti krajsky soud zduvodnil tim, Ze napadené rozhodnuti
stézovatelky je nesrozumitelné, nedostatecné zduvodnéné a nezohlednuje pfislusnou pravni
upravu.

Kasacn{ stiznost stézovatelky, ktera byla dorucena Nejvyssimu spravaimu soudu dne
9. 5. 2012, nebyla nikterak odivodnéna, pouze se bez dalstho odvolala na § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,s. f. s.)
s tim, ze kasacni stiznost bude vécné oduvodnéna po obdrzeni spravniho (davkového) spisu.
Dale pak v ramci kasacni stiznosti bylo uvedeno, Ze stézovatelka pozaduje pro svou kasacni
stiznost pfiznani odkladného ucinku, protoze rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu
by mohlo dojit k ,,obzivnuti* pivodniho rozhodnuti stézovatelky, které by tu stalo vedle nového
rozhodnuti vydaného v navaznosti na rozsudek krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11. 5. 2012 vyzval stézovatelku, aby ve lhuaté
jednoho mésice od doruceni tohoto wusneseni doplnila kasa¢ni stiznost o duavody,
pro které napada rozsudek krajského soudu, a uvedla, co navrhuje. Toto usneseni bylo
stézovatelce doruceno 15. 5. 2012 a stézovatelka v ném byla poucena, ze pokud ve stanovené
lhaté neodstrani vady kasacn{ stiznosti a v fizen{ nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat,
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soud kasa¢ni stiznost odmitne. StéZzovatelka dne 15. 6. 2012 dorucila Nejvyssimu spravnimu
soudu pfipis, v némz uvedla: ,, 'zbleden k tomn, Fe v souiasné dobé jesté neni nkonieno spravni rizens
Jeho% vysledek bude mit dsadni vliv na nase stanovisko obledné kasalni stignosts, Zdddme o prodlongent Ihiity
k podini odivodnini.“Z:adné dal§l odavodnéni 7adosti o prodlouZeni Ihity uvedeno nebylo.

Nejvyssi spravni soud posuzuje zadosti o prodlouzeni lhuty pro doplnéni nalezitost
kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. 1. s., které stanovi: ,,Newzi-li kasalni stignost vsechny nalegitosti
Jig pri jejim poddni, musi byt tyto ndleitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruleni usnesent, kterym byl
stégovatel vyzvan k doplnéni poddni. Jen v této lhiité miige stéovatel rozsirit kasacni stignost na vyroky dosud
nenapadené a roxsirit jeji divody. Tuto lhiitn mige sond na viasnon Fddost stéZovatele 3 vdagnych divodsi
prodlongit, nejdéle vsak o dalsi niésic “ Stezovatelka vsak ve své zadosti o prodlouzeni lhity nesdélila
soudu zadné zavazné duvody, pro néz by soud mél stanovenou lhitu prodlouzit, a vzhledem,
k tomu, Ze tyto davody Nejvyssimu spravnimu soudu nevyplynuly ani ze spisového materialu,
pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti stézovatelky.

Soudni fad spravni v § 37 odst. 5 stanovi: , Predseda sendtu usnesenim vyzve podatele & opravé
nebo odstranéni vad podini a stanovi k tomu lhitu. Nebudeli podani v fto [hiité doplnéno nebo gpraveno
a v 1izeni nebude mogno pro tento nedostatee pokralovat, sound podani usnesenim odmitne, nestanovi-li dikon
Jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyvé pouten.” Jelikoz stézovatelka na vyzvu Nejvyssitho
spravnfho soudu ze dne 11. 5. 2012 ve stanovené lhiuté neuvedla zidné konkrétni davody,
ve kterych spatfuje naplnéni tvrzeného stiznostntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
ani blize nekonkretizovala duvody kasacni stiznosti tak, aby bylo mozno rozpoznat,
z jakych duvodia rozhodnuti krajského soudu napadd, a byla poucena o nasledcich takovéhoto
svého postupu, rozhodl Nejvyssi spravni soud o odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle § 37 odst. 5
s. f.s.

Stézovatelka ve své neodivodnéné (tzv. blanketni) kasacni stiznosti pozadala o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti; tuto svou zadost st¢zovatelka odivodnila im, ze by mohlo
dojit k tomu, ze puvodni zrusené rozhodnuti stézovatelky ,,obzivne™ a tim by mohla nastat
nezadouc{ situace, kdy by vedle sebe existovala dvé opa¢na rozhodnuti o téze véci. S ohledem
na skutecnost, ze hlavnim divodem zruseni napadeného spravniho rozhodnuti stézovatelky
soudem bylo jeho nedostatecné odtivodnéni, a dale s ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni
soud nebyl spolu s zadosti o pfiznani odkladného tucinku informovan o duvodech kasacni
stiznosti stézovatelky, Nejvyssi spravni soud nemohl pfistoupit k vydani rozhodnuti o odkladném
ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud muze na navrh stézovatele odkladny ucinek kasacni stiznosti
pfiznat, uzije pfitom pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ,,s0ud
na navrh Zalobce po vyjddreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny siinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni ndsledky rozhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmn, neg jakd piigninim odkladného
déinku miige viniknout jimym osobdim, a jestlige to nebude v roxporn s dilezitym vereinym djmem.
V posuzovaném piipadé se vsak zalobce pro neuvedeni duvodu kasacni stiznosti ze strany
st¢zovatele nemohl kvalifikované k navthu na pfiznani odkladného ucinku vyjadfit.
Rovnéz Nejvyssi spravni soud nemél dostatek podkladd a argumentd pro rozhodnuti
o odkladném tcinku kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka svou kasacéni stiznost neodiavodnila.
Soudni fad spravni v § 73 odst. 4 stanovi: ,,O nivrhu na priznani odkladného dicinkn rozhodne sond
bez zbytecného odkladn; neni-li tu nebezpedi 3 prodlent, rozhodne do 30 dnii od jeho poddni. Pojem podani
kasacni stiznosti v tomto ustanoveni je tfeba v posuzovaném piipad¢ vykladat tak, Zze se jedna
o podani projednatelné kasacni stiznosti, tedy takové kasacni stiznosti, ktera obsahuje davody,
pro¢ rozsudek krajského soudu napada.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze do té doby, nez stézovatel doplni odivodnéni
blanketni kasa¢ni stiznosti, nemuze zpravidla soud o odkladném ucinku kasacni stiznosti
rozhodnout, nebot’ nelze po druhém udcastniku fizeni spravedlivé pozadovat, aby se k nivrhu
na pfiznani odkladného ucinku vyjadfil dffve, nez jsou mu znamy davody kasacni stiznosti.
Bez toho, aby soud znal davody kasacni stiznosti, zpravidla nemuze dostatecné posoudit,
zda jsou dany davody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Z téchto davodua
tedy Nejvyssl spravni soud interpretuje citovand ustanoveni soudniho fadu spravniho tak,
ze lhiita pro pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti zpravidla pocne bézet poté,
kdy sté¢zovatel odstrani vadu podani spocivajici v nedostatku uvedeni davodu kasa¢ni stiznosti.
S ohledem na to tedy Nejvyssi spravni soud s rozhodnutim o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku vyckal az do doplnéni kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka svij navrh
v soudem stanovené lhiaté nedoplnila, Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze zde nejsou
davody pro pfiznani odkladného dcinku, a proto navrh stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravn{ soud podle ust. § 60
odst. 3 s. I. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba (v tomto pfipad¢ kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 20. cervna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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